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PRAEFATIO. 


Huic opuscoloruiii meorum Tolnmini, in quo duae sunt 
dissertatiunculae, quae non erant prius editae ,, quarum 
altera septem aperta operta apud Aeschylum continet, 
altera de mensura utriusque ay est, pauca me pro- 
pter duas alias scriptiones praefari oportet. Ac pri- 
mo gratiae agendae sunt Iulio Fr. Wurmio, qui in iis 
quae nuper in lahnii Annalibus a. 1830. yol. 111. fasc. 11. 
de Archimedis problemate bovino disputarit, viam mihi 
monstraverit, qua nisi defendi, certe excusari scriptura 
quae a me mutata erat, atque ita problematis inter- 
pretatio illa, quae a scholiasta prodita est, retineri 
posse videatur. Nam haec duo eum vere monuisse 
puto, primo, quum omnes problematis partes distincte 
sint atque enucleate descriptae, id Archimedem vel 
maxime in altero, quem mihi significare visus erat, nu- 
mero triquetro fuisse facturum ; deinde verba illa, 

quibus ego adducebar ut etiam greges taurorum om- 

\ 


V. 


* • 


P R A E F 'A T I O. 


IV • 

4 , 

‘ned m unum coniunctos ' rationem triqnetram habere 
crederem, aliam explicationem admittere, si, quod di- 
cit scriptor, 

■ 

ovre nQOQOPjfOP 
aXXoxQOdOP ravQtop, ovr* eniXetnofiiptop , 

sic accipiatur, ut intXHnofjiipmp non ad diversi colo- 

> • 

* 

ris tauros, i. e. ad albos et nigros, sed ad solos. eos > 
greges duos, quos triquetrum efficere dixerat, refera- 
tur. Durior quidem haec constructio est, sed tamen et 
ferri potest, et commendatur tum eo, quod sic non 
opus est scripturae mutatione, tum interpretatione scho- 
liastae, tum, quod eo modo non desideratur ullius 
partis accurata descriptio. Illud vero non concedam, 
consulto obscuritatem quaesivisse Archimedem, ut ae- 
nigmata loqui oraculorum more videretur: vellemque 
vir doctissimus etiam coniecturas omisisset , quas . mul- 
tas in ^medium attulit, ut alias numerorum rationes ef- 
ficeret. Nam id non est emendare vitiosa, sed aliud 
problema proponere. Caeterum multitudine iUa tauro- 
rum ac boum Mollweidius se non offendi dicebat: non 
enim Archimedem, quod nesciret quam parum tanto 

numero .capiendo sufficeret Sicilia, Solis armentis esse 

* 

usum, sed ut in noto ex veteribus fabulis exemplo 

“ quasi ante oculos poneret lectori, in quo artem suam 

computandi' experiretur. Id \ illum ^ arbitror indicape 

verissime.** Consta^ enim primum, huius fabulae . aucto- 
\ » • . ^ ♦ 

rem esse Hoiperuih^' qui in duodeciraO" Odysseae v. 127. 
haec cecinitt 
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• ‘ • * • • . 

0Qiva%lfpf d' ie P^oop d<plSsa$' h&a di mXXdi ' 
fiooHOPT * *HeXioio fioeg ttai itpia fiijXa , ^ • 

injd §omv dyiXat^ vooa d* oidv ndea notXdy ^ 
nepri^noPTa d* tnuxora' yopoQ d* ov yipfttat avr^^ 
ovdi noTs q>&tPV&ovat‘ &€at d* en& notfiipsc^etaip^ 
‘pvfiq>ai ivnXoxafioi , 0ai&ovad re jiafinetitj re, 
ds rduep 'HeXi^ 'Tnegiopi dia Neatga» 

rde fABP dga &Qeipaaa rsxovad re norpta ftijtrjg 

"* • • 

0Qtpaxiriv eg p^aop dmpxiae rriXod-i voIhp^ • . 
/u^Ace (pvXaaaifiepai nar^ma %ai bXixag fiovg. 

Eius fabulae inventorem CCCL dies noctesque anm. 
lunaris hac imagine adumbrasse apertissimum est Eam 
igitur fabulam ad suos usus accommodavit Archimedes, • 
ludificans mathematicos Alexandrinos spe numeri in- 
veniendi, quem facile pasceret Sicilia, inventum autem 
non caperet orbis terramnL Itaque is numerus vel me- 
thodo illa Pelliana quaerendus erit, vel indagandum, qua 
via Archimedes rationem putaverit 

In Incredibilium libro p. 355. in nona observatione 
quod apud Dionysium in Arte rhetorica p. 235, 11. ar- 
ticulum ad Xvitag appositum esse scripsi, etsi quivis id 
per errorem' dictum esse intelliget, tamen a me ipso 'cor- 
rigi par est, ne hoc quoque in iniuriis numeretur. Ad- 
didissem* autem ,huic primo libro alterum, si fecisset 
Schaeferusy quod rogaversun, ut patefaceret quas iniu- 
rias sibi Ulatts conqueritur. Et ferebatur quidem aliquid 
Halam misisse, quod per censorem aliquem primi Incre- 
dibilium libri diurna litteraria in publicam lucem profer- 
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• « 

. rent:* sed non videtur inventus esse, qui ei caussae patro- 

' nus haberi vellet. ’ 

• • 

* • 

♦ • 

* Impressa iam ea dissertatiuncula , quae est.de men- 
, sura utriusque dv , litteras a Seidlero meo accepi , in qui- 

4 

bus ille de quibusdam illorum exemplorum , in quibus dv 
potentiale dubitationem fecerat, suam mecum communi- 
caiit sententiam. Is in quarto , quod Aeschj^li in Aga- 
memnone est, ordine verborum mutato legi posse ob- 
• ** 

seryat, 

ov* ttP av&iQ dv&dkoiep dp. 

♦ 

In quinto, Sophoclis in Aiace, ipse quoque in dvTari- 
* fidaaifi* dp incidit, nescius a Bothio hoc esse occupa- 
' tum. In decimo, eiusdem poetae in Electra, sententiam 
requirere *dp existimat In undecimo, quod est in Ae- 
schyli Septem ad Thebas, ut ego, dy dXrjd-evaatfi* iy(d 
corrigit, aliter tamen de praegressis verbis sentiens. 
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DE PARTICVLA dp LIBRI IV>) 

I 


LIBER PRIMVS. 

♦ 

I. 

I 

De origine particularum dv et xtp. 

De usu particiilanun dp et «iv etsi a multis est atque 
doctissimis riris yel separatim vel ubi occasio ferret dispu- 
tatum , tamen haec tam inexhausta materia est , ut neque 
illi non aut praetermiserint multa, alia autem minus recte 
explicuerint, nec, si quis deniio id negotii suscipiat, ’non> 
idem sibi quoque eventurum videat, 'praesertim quum diffi- 
cultas rei immensum quantum augeatur codicum discre- 
pantia et corruptione. . Quod si ego E. H. Barkeriy viri 
mihi amicissimi, rogatu adduci me passus sum, ut de. his 
particulis scriberem, ea id mente feci, ut magis fundamenta 
iacere doctrinae, qua harum ratio particularum continere- 
tur , quam omnia, quae explananda esse inteUigerem,' ac- 
curate pertractare mihi proponerem. Quaniqua^ enim 


■*) Edhl sunt primo in 'Diarii Classici fascic. LXVIII — 
LXXlf. a. 1826. 1827. delmle in editione Londinensi Thesauri 
Stepbaniani. Opusculis hisce inserere volueram mullis in parti- 
bus auctos atque ex materia quam salis amplam paratam habeo 
locupletatos: sed ubi comperi certatim typis repetitum iri illam 
editionem Thesauri, abieci hoc consilium, ne quis mea opera in 
ista aemulatione abuteretur. 

A 2 
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optandum est, ut quis usum liarum particularum secun- 
dum tempora et gentes' et genera scribendi deinceps or- 
dine persequatur, tamen haec res tam infiniti operis est, 
ut ego quidem mihi ab ea abstinendum putaverim, satisque 
duxerim, veteris tantum sermonis et eius qui cultissimus 
habetur consuetudinem respicere, ex iis autem, quae laba- 
scens Graecitassibiiudulsit, non nisi hic illic aliquid delibare. 

/ Est autem de particulis dp et xip dicturo ante omnia 
unde ortae sint quaerendum. Quarum quum Georgius 
Duiibar, qui de iis dissertationem edidit, alteram partici- 
pium esse verbi cuiusdam djui ^ quod idem sit atque idcoy 
atteram ex imperativo verbi xtw, quasi pone dicas, fa- 
ctam putat, adeo hae mirae sunt et incredibiles derivationes, 
ut eas refutare non videatur operae pretium esse. Non 
omnium particularum inveniri origo potest, sed multas ex 
aliis particulis natas esse apparet. Quod factum est non 
solum pluribus in unam coniungendis , quales sunt yovp et 
ydg , vel dp(f.iy i. e., apcrrpi * sed etiam nunc mutilando, 
ut ex nt(^i nt(J factum; nunc correptius pronunciando , ut 
ex- priv, rot exstiterunt /itV, de, ri; nunc etiam 

uiraque ratione coniuncta, ut ex vvp dictum est vv. Hu- 
iusmodi multa exempla etiam in Germanica lingua exstant. 
Ita doch ex da uuch, noch ex nuch auch exstitere. Aliae 
ex nominibus adiectivis factae sunt, ut dkkd ; vel ex pro- 
nominibus, ‘ut or^ ; vel ex adverbijs, ui jiovj ncos; aliae 
ex verbis sunt derivatae, ut d(ja; quin etiam integra verba 
aut enunciationes in particulas versae sunt, ut dpiXei, et 
apud nos quod est ex ea iat tvahr contractum. Haec* 
qui consideraverit, non dubitabit, opinor, . quin dp ex 
dpa , %tp autem ex %al sit ortum. . ' 

xe quidem nemo non videt quam sit etiam signifi- 
catu cum particula xai cognata. Habet enim xai natura 
.sua vim quamdam dilatandi, ut, .de quo dicitur, id de 
pluribus unum intelligi indicet. Atqui eo illud, de quo 
dicitur, quodammodo incertum fit, ut quod non necessitate 
quadam, sed 'magis pro exemplo, qualia plura sint, com- 
memoretur. Apertum est enim, quam parum intersit, utrum 
dg X6 {ytoTi iJiiJiii&tiTtUy 'an og xal xt^toig 


utrum ti' X6V d^dparoy ye tpvyotftsVy *n «/ xai O-dparop 
ye (fvyoiiuev dicas. 

' Dinicilius explicatu esi, quomodo dv' ex, dxa dedu«- 
ctum illam significationem acceperit. Videtur tamen huhis 
fjuoque rei probabilis ratio afferri posse. ^ Particula ava, 
<iuae recisa ultima littera mansit in Germanica lingua , ' pri- 
mum ac proprium usum habet in iis , quae in alicuhis rei 
superficie ab imo ad summum eundo conspiciuntur: motus 
enim significationem ei adhaerere quum ex eo iiitelligitur, 
quod non est apta visa quae cum verbo uvqi 'componere- 
tur, tum docet usus eius adverbialis, ut dXk" uva 
v( 0 ¥. Caeteri significatus ex eo , ‘quem primum posuiiiius, 
facile explicari possunt, quales sunt secundum^ ei jtcr^ 
et sursum^ atque inde retro, quoniam natura omnia deor- 
sum feruntur. Kx illo autem significatu, qui est secundum, 
qui patet latissime, nec tantum ad locum, sed etiam’ ad 
alia refertur, ut dvet x{)droi, Mvd dvd Xdyop, is 

usus natus est, quo. distributiones certa numerorum pro- 
portione factae indicantur, in quo genere nos similiter par>*- 
ticula zu utimur. Eius usus antiquissimum exemplum e!^-; 
stat in Odjss. t. 208. 

* f • • 

Tov. d’ Qte nlpouv fisXtrjdda olvov iQvd-gop, 

iP dbTiag ifinXi^aas^ vdarog dpd tixoat' jutTQu 

X(vs. 

In quo exemplo quoniam, ut in plerisqne aliis, etiam ver- 
bum sibi accusativum postulat, ambiguum videri potest, 
particula utrum praepositio sit an adverbium. Sed prae- 
positionem esse alia exempla docent, ex quibus satis habeo 
unum commemorare Polybii 11. 24, 13. tn di fii^v xat ip 
^'txfXla xal TaQavTi otQUToneda duo nage^ijt^gbvev* 
iap ixdtegop ^p dvd rergaxtgxtXiovg xai dtaxoatovg ne- 
Covg, imiiig di dtaxoatovg. Multo iwu tamen factum est, 
ut particula* ista in ‘hoc genere etiam sine casu pro, adverbio 
poneretur. Neque enim perperam dictum putandum, est 
illud in 'Apocalypsi c. 21, 21. dvd ctg ‘ txaajog , ut xr<«9”’, 
tig ; qvqd notavit Lucianus iii Pseudologista.c,^ 0. T; III. 
p. 51 '7. Nam etiaut alit sic locptuii sunt: ut Plutarchus hi 


0 


J)E PAnUCVLA ov 


‘Aemilio c. 33. /astu ds rd^ OJtXotpoqovi d^dlai dvdqsQ 
inoQivovro 7Qti%iXipt^ vopusfia q>€QOVt€S dgyvgovif iv 
«/y#/oic injaxoaioti nevt^xQVTa rgnaXaprotu, w#> txa- 
arap' «V« lytaaapeg exofuiov» Ex hac igitur adrerbiali 
potestate praepositionis a significantis secundum^ or> 
tuin \idetur dv. Nam praepositio priusquam in coniunctio- 
nem* vertatur , in adverbium abierit necesse, est,' quia sic 
demum eine nomine inseri orationi potest Ita ex ni()t ad- 
verbio, quod est valde., facta est coniuuctio quam- 
vis. Igitur qiium particulae c( I' ea ubique vis sU, ut ad ali- 
qiMm conditionem referatur, quae conditio saepe adiuiigi- 
tuc, ubi autem non est addita, tamen cogitari debet," patet id 
ipsum per praepositionem dvd disertius indicari : ut quum 
dicimur dv, el i^vvdfitjv, quid id aliud est quam 

f^ovXofitjv dvd rovto, fi idvvd^riv? aut quum non dU 
serte adiecta conditione idv Xeyr), vel otui' Xiyij , *vel dg 
dv Xfyjj j quid aliud quam fi Xdyrj dvd 'tovto , Xdyfiv ceu- 
Tov, et oTsXiyji dvd 'fovTO^, Xiyftv nor e, et 6g Xfyrj dvd 
70VT0 , 'Xiyffv nvd?' Ita apparet,- particulam dv condi- 
tioife addenda id qniod aliter certum ^efinitumque esset, 
incertum et infinitum reddere. Vt quum dg Xtyti dicimus, 
est id is qui dicat, quod est hnitum; og dv Xtyr} sLuiem, 
quicumquo dicat: quod est infinitum, quoniam ad eam 
notionem , quae pronomine continetur , conditio accedit 
veritatem rei e casu fortuito suspendens. Vnde particula 
ista dicta est a. grammaticis ovvdtofiog dvatqfrmdg rov 
yfyovojoi, 

' II. 

De collocatione* 

, » » 

Ad collocationem quod attinet, neutra particula in 
priuripio orationis poni potest, non praegressa alia voce. 
Vtri(|ue. enim inest quaedam sententiae debilitatio, quum 
quod aliter de una re certa diceretur, ad aliquam e. pluribus 
incertis rebus transferat: linde el non .potest nisi.secundarius 
aliquis in oratione locus concedi. Itaque has particulas aut 
post illud verbum, ad quod pertinent,;, aut post "eorum 


LIB. I. CAP. 2. 


unum aliquod verbornm,' quae cum illo verbo unam enuii- 
eiationem efUiciunt , collocari necesse est. ' * Sed <lifferuiit 
eaiiirc aliquid, enim quum non sit 'enclitica , et ta- 

men initio poni nequeat, apertum est poni eam 'debere 
post eorum aliquod vocabulorum, ad quorum senteutiain 
constilueudaiiv pertinet. K'tv autem, quae quod enclitica 
est, ab incipienda oratione arcetur, etiam ante ea. verba, 
ad quorum sententiam pertinet, poni potest, dnmniodo 
aliqua vox in eadem constructione verborum praecesserit. 
Hinc Homerus Hiad. 20: dixit, ^ o* ixp Tiaai/tirjv. Al- 
tera particula si uti voluisset,, dixisset, ^ %t 'os 7 iac:lftf}v> 
Kt quod idem posuit Hiad. ij. 125. . ' ^ 

t] xe fity* Oiftm^sis yfcpwv tnnT^XuTa IJr^Xsvs,,, 

* r f 

Syagrus apud Herodotum Vll. 159.- nisi in alium voluisset 
versum heroicum convertere , 

ij xs fAty* otftwiusv o IltXonidfii *yJyafJtftv(OP , 

prosa oratione dicere 'debuisset^ 9/ fttya a» 'oijjw^stsv. 
f At oPTtog uv os 7toai}tt]v licebat dici. Neque enim oPTcag 
loquentis affectionem animi, ut 9 /, sed rei, 'de qua sermo 
est, ^quamdam 'conditionem indicat Quae vis quum inest 
in particulis, quae ea plerumque carent, ' tum ipsae, quo- 
que statima particula dv excipi possunt: ut xa/, ubi cum vi 
quadam dictum fortius pronunciatur , re , vera significans, 
ut apud Herodotum IV. 118. xai dp idtjXov» Praeterea 
quaedam inveniuntur locutiones, quae duobus membris in 
unum contractis etiam pardculam dp a propria eius sede re- 
vellunt, ut usitatissima formula ouxo/d* dpii nstoettfu^ 8ed 
de Ilis infra suo loco. Caeterae coniunctiones, quae incipere 
orationem nequeunt, quum statim post primam vocem collo- 
cari soleat^ naturaque sua ad initium orationis pertineant, iure 
hoc habent praecipuum, ut ei dp et xsV, ut quae ad ipsam 
sententiam spectent, post 'eas poni debeant Tales dico, 
ut fttv, de, rs, y‘«pi oga, /niv fiSPTOt. Sed hae par- 
ticulae quum longius^ a principio remotae aliis verbis subii- 
ciuntur , recte praecedit dv vel xtp. Alia ratio est parti- 
cularum ratiocinativarum, utd^ra, ovp, quae nunc 
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ante nunc post av ponuntur, prouti magis ad praegressam 
voeem, vel ad totam sententiam spectant Quin iilae quo- 
que' coniunctiones , quas ante dicebamus , ftip, diy 
«t quae^ sunt aliae liuiiismodi , certa conditione etiam sta- 
tini post dv coUocantur. Fit hbc^ ubi dp yel xip eum par- 
ticulis copditionalibus vel pronominibus relativis vel aliis 
vocibus ita cohiunctum est ut aut coaluerit cum ib in unam 
dictioq|iD,' aut pro una tamen habeatur. Itaque dap fitPf 
cnsaV /op, oWtuv ts dicitur; et sic etiam siJr’ 

dp *ipin* dp d/, et o( dp di^ ut apud Herodotum I. 
138. mi. 8, 4 : Sq dp fitp wp apud eUmdem liL 12. Sed 
quuiti divishn ista dicuntor, ut c/ dr, non potest sequi con- 
iunctio, sed media ponitur inter eas, ut d' dp, imi d* 
upy ore d* «y. Vnde etiam ivre d* 'dp ti ijptxa d* dp 
recte dici apparet Ei 6 g d* dp quidem plerumque, divi- 
sim dicitur , sed fere cum quodam potestatis discrimine. 
Pertinet huc etiam rdxior* dp re apud Thnc^d. II. 63. 
Kh vero quum, hac- forma numquam' coalescat ciim alia 
voce, semper coniunctioni postponitur: ei de xe fnj dtata-r 
om Sed Doriensium lingua in xa mutatum coalescit: unde 
^praecellit ooniunctionem : aixa d* df)pa Xd^r] rijpoQye'gai. 
Atquo haec (quidem .de collocatione universe. Nam plura 
ex hoc genere infra suis locb promenda. erunt ' 


Itl. 


• ‘ 'De' 81 g ni' fic a't ,u. ‘ ' 

Nunc de significatu Jiarum particuhiruin explicemus. 
Est autem nihil in lingnaruui ratione difficilius, quam par- 
ticularum viin ac potestatem perspicere, distincteque de- 
clarare. ■ Quae quum 4 >leruinque sensu quoilaui percipia- 
tur, >ex obseuris et latentibus notionibus prodeunte, diffi- 
cillime revocari ad claras et distinctas notiones potest , 're- 
vocataqne saepe evanescit magb, quam coipprehonditur 
ac retinetur, iit quae hoc ipsum, ‘sentiri potius', quam iu- 
teHi^ velit. Accedit quod plerarumque. particiilaruot tam 
varia'^-! ratio, tamque multiplex ustis, ut quaimis, diligejr- 
ter explices,' tamen invenias,' qaod»ubique aptuiii 
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sit atqne accommodatum. Eaqiie dinicnltas angetur etiam 
eo, quod, si ab aliarum comparatione linguarum auviliuin 
petas, quod in liuiusmodi re optimum esse adminiculum 
solet, nulla est lingua, cuius particulis 'ad hunc finem ita 
uti possis, ut eae non aut maiorem, aut minorem, aut ex 
parte saltem diversam vim habeant, eoque, dum explican^ 
dae rei non sine utilitate adhibentur, tamen simul etiam 
proclivitatem ad errandum afTerant. Ac nescio an haee 
omnia praecipuo quodam modo quadrent in particulas ap 
et xeV, quibus non solum in aliis, quas ego quidem norim, 
linguis nullae particulae ex omni parte respondent, sed in 
ipsa Graecorum lingua quaedam particulae adc6 sunt si- 
miles , ut ne ab his quidem quomodo differant statim ap- 
pareat. Sed quum omnino non nisi duplex via pateat, 
quam quis in hoc genere ingredi possit, una, ut diuturna 
accurataque veterum scriptorum lectione ita persentiscat 
potestatem et usum harum particularum, quemadmodum 
solemus in iis linguis, quas quotidiana sermonis consuetu- 
dine addiscimus ; altera, ut, posteaquam hunc sensum com- 
parasse nobis videamur , ad claras eum distinctasque no- 
tiones revocare studeamus, quae quidem via sola relicta 
est ei, qui docere vult: conabimur hanc, quamvis diffici- 
lem provinciam in nos recipere, rogamusque lectores, ut 
has subtilitatum latebras nobiscum perreptare ne. fastidiant. 

Sunt in lingua Graeca tres aliae particulae, quae simi- 
lem ut ap et xiP >im habeut, tacog^ nov, et rt'; sed dif- 
ferunt gradu et modo. De sola enim significatione et po- 
testate nunc, non de constructione, loquor. Commune 
omnium hoc est, quod sententiam quodammodo debilitant, 
eique aliquid ambiguitatis ‘addunt. Cuius ambiguitatis 
primo gradus diversi sunt: alia- enim possibilia, alia for- 
tuita, alhi veri similia,, alia probabilia esse dicimus. .At- 
que omniuni minime certa sunt, ‘de quibus' Hoc tantum 
scimus, posse ea e&se, sed nihil habemus,* esse unde con- 
iiciamus. ‘Proxima his sunt, quae utrum sint, an non sint, 
fortuitum est, i. e. ex aliqua conditione suspensum, cuiiis~ 
veritas priits cognoscenda sit, quam verumhe sit, quod ex 
ea pendet., sciamus. * Sequuntur ea^ quae .veris similia 
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svht: de <|uibiis etai non constat nobis, tamen esse ea po- 
tius, quam non esse credimus. Postrema sunt probabilia : 
quae sunt ea, quae mirum foret si non essent, quia ratio- 
nem, quare esse debeant, idoneam videmus. ' Eadem ,vero 
omnia etiam modos quosdim habent, qui sqnt duo, positi 
in eo , quod ai|t .ad ipsam tantum cogitationem loquentis, 
aut ad rei, de qua sermo est, aliquam conditionem refe- 
rantur. * Et ille quidem modus , qui ad loquentis cogita- 
tionem spectat, complectitur possibilia et veri similia, de 
quibus quis nihil amplius, quam de alteris se ambigere, de 
alteris- opinari significat Alter auteni modus fortuita et 
probabHia' continet, quibus in ipsis est aliquid , quare sint 
aut fiant, sed illud in alteris ignotum, notum autem in al- 
teris. Itaque gradu haec ita se excipiunt, ut possibilibus 
fortuita, fortuitis verisimilia, veri similibus probabilia suc- 
cedant: modi autem hanc iubent distributionem fieri, ut 
possibilia et verisimilia fortuitis et probabilibus opponantur, 
possibilium autem ad verisimilia eadem sit comparatio, 
quae fortuitorum ad probabilia. ' Singulis horuni sua de- 
stinata sunt vocabula: ac possibilibus quidem et verisimi- 
libus adverbia tatoi et nov; fortuitis aUtem et probabilibus 
particulae dv sive xtV» et ri. Considerabimus haec ita, 
ut in singulis etiam id , quod iis oppositum est , respida- 
mus: quod eo minus negligi convenit, quo maior est ho- 
ram discriminum subtilitas. 

Ac possibilibus indicandis inservit forsitan^ 

Germanice vielleicht : quod est coniicientis, sed non scien- 
tis. Ei adverbio oppositum est verbum nudum ' sine 
particula, quo simpliciter veritas rei' indicatur. Ve- 
risimilibus autem significandis adhibetur nov,’ forias-' 
'se, wohl: quod est opinantis, sed ndn affirmantis. 

Itaque ei opposita sunt ^ et djf, quibus utitur, qui iam non 
>^1opinari se, sed credere atque confidere affuroat Fortuita 
^ notantur particnlis dr yeVxerj quae Latine plerumque non 
'possunt exprimi, sed si quae Latina particula ad propriam 
earum vim quodammodo accedit, est e^ forte: Germani 
aptiorem habemus particulam ctim,- sed non tamen. ubi- 
que/satis accommoiUtam. . Est autem dv et niv sumentis 
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aliquid, sed non contendentis: qui ubi iam non sumit, sed 
contendit, contrario utitur Tocabnlo n:ai'ra)s. Probabilia 
denique per particulam rs exprimuntur, quae Germanice 
plerumque perja encliticam exprimi potest, Latina in lin- 
gua fere vel nimirum non prorsus alienae sunt , sed ali*- 
quanto tamen fortiores. Haec autem oratio colligentis est, 
sed non dicentis necessarium esse : unde qui iam non colli- 
git, sed fh-mius rationem concludit, dpayxaicoi dicat ne- 
eesse est. ’ ■ • 

Illustrabo haec versu Homeri, in quo his particulis 

omnibus locus est: ' 

* < / 
avp Tfi dv* (QxofitP^Of %al tacot ngo o jov ipor^asp* 

i. e. duobus consociatis , forsitan alter altero plus 
det: zwei beiscanmen, sieht vielleicht einer wciter ais 
der andere. Hoc qui dicit, fieri posse indicat, -ut alter 
altero plus videat, sed utrum id fiat an non fiat, nescit. 
Quod si scit fieri ita, simpliciter id enunciat sine ulla par- 
ticula, ngo 6 JOV epoTjaep. Sed si dicit. 


dvp re dv* ngo 6 jov ipor^aep , 

hoc dicit; alter fortasse altero plus videt: zwei bei- 
sammen^ sieht wohl einer weiter'als der andere. ' Eo 
autem opinari se indicat, ita fieri, sed non affirmat. Af- 
firmare si vult, adverbio uti debet, quo non videri sibi 
ita, sed confidere se indicet, ^ dtj ngd 6 jov epd^asp. 
Porro si dicit, 

» ■» * ■ 
avp je dv* xa/ xep ngo o jov ipor^aep. 


id hanc vim habet: alter forte altero plus videt: zwei 
beisafnmen , sieht etwa einer iveiter als*ddr andere. 
Quod qui dicit, ex fortuita aliqua conditione pendere signi- 
ficat, ut ita eveniat. Quod si tollit conditionem, nupjtag 
ngo 6 JOV ipoTjaep dicat necesse est. Denique quod ipse 
posuit poeta, 


avp js dv ’ igx^P’tP(o , xai Je ngo 6 jov ipoT^aep , 
in hanc sententiam dictum est nimirum altero ^dus 
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vldeti zwei behammcn, steht }a einer wctter ah dor 
andere. Id vero est eius, qui probabile. et coBsentaiieum 
esse dicit, ita fieri, etsi non ait plane necessarium esse. 
Hoc enim si vult, dicendum est, dvayitams 6 rov 
irot^aer» 

Apparet ex his, nt opinor, et quid differant ipsae 
particulae inter sese , et quid singulae oppositum cogitari 
postulent. Quae si paucis comprehendere volumus, haec 
sunt. Quum iocog ad ea, quae possunt fieri; nov ad ve- 
risimilia; dr et xiv ad ea, quae foiftuita sunt, i. e. e\ ali- 
qua condfeone pendent ; ri denique ad probabilia spectet : 
dubitantem, si «ao)C adhibeat , ita confirmamus; non so- 
lum potest c»«c, sed est; si nov: non solum verhimUe^ 
sed verum est ; si dr vel xsV : non solum conditione ali- 
iqua, sed omnino est; si re: non solum probabile et con- 
sentaneum sed necessarium est. 

Non abs re fuerit, haec etiam alio exemplo confirmare, 

Od^ss. a^ 197. 

ctlA* en nov xarsQvxerat svgti' novrp. 

Non potuit 'hic ri, aut quod pauUo fortius est, rol poni. 
Hac enim particula indi^ret Minerva, non modo se, sed 
^am Telemachum, quem alloquitur, tantum abesse ut 
mortuum putent Vlyssem, ut eum vivere parum dubium, 
immo probabile esse credant. Contra si iocog dixisset, non 
multum profecto contulisset ad consolandum Telemachum: 
nam ipse sciebat, quamdiu non constaret de morte Vlyssis, 
forsitan vivere illum, etiam si parum esset verisimile. Multo 
minus particula adhiberi potuit. Ita enim significaret 
Minerva, se id sumere, tamquam quod casu accidere po- 
tuerit, viAere Vlyssem, si noii periisset. Quod Germa- 
nice dicas , er lebt etwa nocK. At haec tam nulla fuis- 
set consolatio, nt etiam minuere debuisset spem, quae Te- 
lemacho admodum exigua relicta erat. Ex ilis patet, ne^ 
cessario utendum fuisse particula nov, quae quia prodit 
Minervam verisimile putare vivere Vlyssem, sola Telema- 
chum ad eamdem potest fiduciam erigere. 
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IV. 

j ^ • . 

7?, € constructione. 

Construi dictnius verba, quae coniuncta plenam sen- 
tentiam efficiunt. Nunc particulae uy et xtv, quoniam 
conditionis significationem continent, verbo quidem carere 
nusquam possunt : nam sicubi deest verbum, intelligendum 
est : modos autent formasque verbi admittunt omnes , quia 
in omnibus accedere potest conditionis notatio. Sed non 
cum omnibus tamen solae per se construi in eo quidem ser- 
mone possunt, qui deposita prisci temporis fluctuatione 
certas est dicendi leg^es sequntus. Itaque recte dicas ccm- 
strui ar cum indicativo, optativo, participio, infinitivo, 
ot iXeyov «y, Xfyotfjb' ap, Ae/cor ap , XtyBiP ap* non - 
autem possis dicere solas per se cum coniunctivO construi: 
neque enim Xt'yT] ap dici licet: quamquam 6t ap iure dice- 
mus cum 'illo construi verbi modo. Patet autem quid in- 
tersit. Nara modus verbi, quocum ipsa per se constructa 
est particula dp » aliam eius accessione potestatem accipit. 
Aliud est enim* ay, quam tXfyop* et sic caet^a,< 

quae attulimus. In coniunctivi autem potestate nihil . mu- 
tatur, sive accedat dp, sive non accedat: mutatur vero 
potestas illius vocabuli, cui adiunctus est coniunctivus : 
nam idp, oravj 6g dp aliam vim habent, quam «r, ot#, 
og. Itaque non dp dicendum est cunvcoifiunctivo construi, 
seri voces illas, quibus adiunctum est dp. Ex his eium 
pendet coniunctivus, etiam si careant particula ilkf. Idque 
etiam abis argumentis cognoscitur, et primum quiflem eo, 
quod multa eiusmodi vocabula cum particula illa in unant' 
voeem 'coaluerunt, 'ut 07 onoTuP , idPt ijrtdp, intt— 
daV,**et Dorica aixcr, onxa' deinde e collocatione verbo- 
rum, quaesSemper particulam illis vocabulis, niimqnam 
verbo colligat " Non enhn dici potest, dg Xsyrj dp, Seri 
quod in coniunctivo', idem Saepe etiam in aliis verbi modis 
accidit, ut cum iis nrm particula dp, sed alia' vox a^unctam 
habens illam particulani construatur. Id monendum iudi- 
cavi propterea, quod quum mihi in explicando usu Ularnm 
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particularum eam vitieam rationem tenendam esse, ut, 
quaccuinque earum constructio sit, verbi partes, quod ad~ 
iiinctum habent, deinceps persequar, tamen interdum eam, 
quae vere constructio est, ab illa, quae videtur esse, sed 
non est, distinguere oportebit. 

V. 

Grammaticorum de constructione 

sententia. 

» • f ' 

V 

Grammaticorum quae fuerit de constructione parti- 
culae uv sententia , optime cognosci potest e scriptore de 
syntaxi in Bekkeri Anecdotls, qui illam doctrinam omnium 
plenissime exposuit. Eius verba infra suis locis afferentur. 
Hic satis est paucis, quid illi sentiant, complecti. Ac de quin- 
’ que qui excepto participio numerantur verborum modis 
solum imperativum negant istam particulam admittere; 
cum caeteris 'autem eam omnibus construi aiunt. Item 
temporibus adiungi alBrmaiit. omnibus, exceptis praesente 
et perfecto et futuro. Infinitivis addi ' dicunt omnibus ; 
item participiis. 

Haec verane an non satis accurate dicta sint , quaeri 
potest duobus modis; uno, qui experientiae exemplorum- 
que finibus continetur, qui per se caecus est, praesertim 
in tanta dissensione codicum ; altero, qui in particulae ver- 
bique modorum ac temporum natura pervestiganda est po- 
situs , qui est ad intelligentiam tei quidem aptissimus , sed 
tamen, nisi usu exemplisque comprobetur, non facit satis. 
Convenit Vero ab hoc facere initium, ut ubi apparuerit 
quid possit dici, deinde quaeratur, quid dici consueverit. 
Ac ratiocinetur quis ita fortasse : quoniam infinitivus nu- 
dam verbi notionem contineat, consequens esse, ut, si 
cum infinitivo construatur particula illa , construi possit et- 
iam cum caeteris verbi formis omnibus ; item , si infinitivus 
omnium temporum adiiciatur , ut possit etiam cum tempo- 
rum omnium indicativis coniungi. At haec non recte conclu- 
sa foret ratio.' Nam illa infiniti\i constructio ubique est ora- 
tionis obliquae, neque locum habet, nisi ubi in recta ora- 
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tione is verbi moiliis, ciiiusc vicem sustinet infinitivus, ad- 
iung;i silii particulam patitur. Hinc patet, prius de his 
verbi modis, quam de infinitivo videndum esse. 


VI. 

De ap et xiv cum indicativo sumfnatim. 

Par est autem, ex verbi modis primum commemo- 
rari indicativum. De eo, ipsaque particula non satis accu- 
rate praeceptum a grammaticis : quorum sententia his com- 
prehensa est verbis scriptoris de syntaxi in Bekkeri Anecd. 
p. 126. V • TOVTOP TOP avpdeofiop oi Ttxpixoi dvPT/- 
rtxop npogayopsvovoi’. at^/ua/pst ydp npa/fia fiiij yepo- 
fitpop, dvpd^epop de fepiad^at, eift^ ti avft^dp ix(6XvePt 
otop^ ei fjitj Ti^p *EXeprjv '^Xetapdpog ^pna- 
oePt ovx dp 'Fpoia dneaXeTO, rjdvparOi /atj 

dnoXea&ai Tpoia, ei /uij tiJc dutoXeiag tiJv ahiap napi- 
axe Tfjp^EXiptjv dpitdiag^ylXeiapdpog.. • Et paullo post: 
ovp vnapxopxap xQopojp^ epeoTWTog , naparanxoVf 
napaxetfiipovy xai vnepavpteXtnov ^ dopiotoVi fit^XXoPr- 
TOff, epeGTiart, xdi napax^iftepfp xal jutXXopTi ov avprdo- 
aexai y roig fteproi rptai Toig Xotnotg napd nuat xolg 
ao(potg ivpiaxerai. Explicat haec doctissimus gramma- 
ticus , Apollonius lib. IU. de syntaxi cap. 6. p. 204. s* 6 
dtj.dp avpdeafiog avio ftopop ex TTjpijaecog eipjjtat dg 
napmxrjjuepotg avprdaaeraty e^^pTjfitPOV rov napaxeifu- 
vov. «qp* r^g avprd^eiog ei epotro jsSj ep yp dtp a> dp 

napd ri ro dxardXXtiXop eyepero , ovx iart (pdvat rj fiu- 
vop ex T?Jc dpTtXr/tpeeig. [o dxatdXXtjXop ioT/».] (Haec 
verba aut ut interpretis additamentum delenda sunt, aut 
mox post dp&vnaXXayi] inserenda.) ovre ydp dpt&fiov «V- 
^vnaXXayi^y ovredXXovvov, ddvPftTai dteXty^at roprlfia 
fttj avfinXTj&vo/nepov rj avyypopovfiepop rj avpdtatti>efie- 
vop, ijp de TO aixtop rovto' rd yeyovora rtau npayfid- 
Tcop 6 avpdeafiog dpatpeip ^tXety nepnardpmp avrd eig 
TO dvpaa&at, ep&ep xal dvpiyrixog etpt^rcii. ro fiep ydp 
typatpa fj ro typa(pop ij to> iyeypdfpetv i} ano 
ptpovg.yeyopora eaxip, y xal txnaXas yeyopora’ tp&ev 
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Trpoct^X^Tcti TO/g dvvafiivotg Tfjtf vXt^p uvrov naQadt$a~ 
Gi>utf iy(>a(pop uv, tygarpa up, iyeyQaq)eip 
~^ap' ov fitjp 7(0 yQuqxo ij yQ(itp( 0 ‘ ov yctQ nagipxfj- 
''tai y ip' V ** 'fov avvdeajuov dpaiqeaig fttp 

rov yfyopoTog, sjrayytX/rc di tov iaofiepov. %al tprev- 
^ev di nux>6fji{{Xa oji ov naqtpxfll^^vov avpriXetap a^- 
ftaipet o napaneifievog y t^p ye ^i^p ipeardoGap. o&sp 
ovdiP dvvriGopsPOP yfpia&at naQ6dt^aTO, xai dtd rovro 
dftpogdsfjg tov dp avvdiafjtov iysyovet» ip rrj ovpds- 
ofitnrj GVPTa^tt ivTfXbartQOp rd Toiavra didsixrai. Ae*»* 
gre quidem caremus illa uberiore expositione , sed tamen 
vel ex his , quae hic obiter attulit Apollonius , colligi pot- 
est, alii -quam debebat fundamento disputationem eius su- 
perstructam ^e. Mirum profecto est, etiam doctissimos 
ernditissimosqne grammaticos saepenumero non modo, 
quod accidere cuivis potest, in ratione reddenda errare, 
sed edam quae usu firmata et comprobata sunt vel igno- 
rare vidf|n,tvel diserte ut prava reficere. Vtnimque fa- 
ctum Mdenms in hac disputatione. Nam neque caussa, 
cur praf senfi et futuro iungi nequeat dp , recte explicata 
estjabi A^Uonio, neque ipsum illud verum est, non con- 
sociari particulam istam cum his temporibus, quandoqui- 
dem foturum saltem, in primis apud Homerum, quem prae 
caeteri^ scriptoribus omnibus grammatici illi ‘ tractabant, 
saepissime adsciscit dp. Nititur Apollonii sententia eo,' 
quod dp tollat veritatem facti, faciatque ut quid non fieri 
factumve esse , sed posse fieri cogitetur. Nunc ait imper- 
fectum , aoristum , plusquamperfectum , vel quae ex parte 
facta l^int, vel pridem facta designare: idcirco fis conve- 
nire dp. Quibus hoc ‘videtur dicere, temporibus istis vel 
penitus vel ex parte' tolli factum: . quae enim facta sint, 
iam non fieri ; in praesente autem et futuro nfiiii ^sse, quod 
to^H possit: nam quod fiat, non etiam non fieri; quam esse 
etiam perfecti rationem, quippe quod praesentem a per- 
fecta te statum indicet; quod autem futurunr sit, ne eo 
quidem dum pervenisse, ut fieret Haec quamvis subtili- 
ter sint disputata, tamen , quoniam fundamentum’ quo 
nituntor , angustioribus est quam oportuerat limitibus cir- 
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cumscrlptuin , vera quidem sunt intra lios limites, quod 
autem extra eos est , intactum relinquunt. Nam particula 
av quum ubique ad conditionem aliquam reTeratur, quae 
conditio aut impleta aut iioii impleta intellig^itur, eum tan- 
tummodo eius usum, quo ad non impletam conditionem 
refertur, qui longe est altero crebrior, spectavit Apollonius. 
V nde lieri non potuit, quin ita, ut fecit, rationem conclu- 
deret. Nam quidquid ad conditionem non impletam refer- 
tur ex eaque pendet, praeterito tempore dicendum est, 
quia illud, non esse impletam conditionem, res est iain 
praeterita. Itaque non Graeca solum, sed aliae quoque 
et nescio an omnes linguae in hoc genere verbis praeteriti 
temporis utuntur, sive de praeterita re , sive de praesente, 
sive de futura loquendum sit. \t facturus essem qui dicit, 
iam non factum esse sciat necesse est illud , quod si esset 
factum , ipse id quod agebat erat facturus. Neglexit vero 
Apollonius alteram rationem , qua particula av ad imple- 
tam conditionem refertur. Quae ratio quoniam non levius 
momentum quam prior illa ad plenam accuratamque rei 
expositionem habet, nos utramque ita coniungemus , ut 
ambas ex communi quem habent fonte repetamus. 

. Quaecumque fieri vel non fieri dicimus , aut simpli- 
citer affirmamus negamusve facta esse, vel fieri , vel fore : 
cui usui nudus omnium temporum indicativus inservit: aut 
ita commemoramus , ut effectio eorum restringatur condi- 
tione aliqua, quae eam vel ex parte vel totam tollat : quod 
fit adiectlone particulae av. Haec enim particula quoniam 
rei fortuitae notationem continet, facit indicativo addita, 
ut effectio e fortuita aliqua caussa suspensa esse intelliga-| 
tur. Significat ergo illa constructio, fieri quid,- si fors 
ferat. Itaque quum (?.eyop sine restrictione dicatur, 6A£- 
yov ap refertur ad conditionem aliquam, e cuius eventu 
pendeat effectio. Niinc conditio illa aut impleta intelligi- 
tur, aut non impleta. Si impleta, ut tX^yop ap , onora 
T/c igcor^rjy veritas facti ex parte tollitur, ex parte autem 
affirmatur. Nam neque quod semel certo tempore fa- 
ctum sit , neque quod semper, enunciatur, sed indicatur 
quod ut plurimum, prouti fors ferret, fieri consueverit Ita- 
Herm. Op. IV. * B 
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que oppositum cogitatur, ov jufjp ac/, vel quuiquui hu- 
iusmodi quoque loco res requirit. «Non impleta autem si 
intelligitur conditio, li i^ovXofxtjV , veritas 

facti tota tollitur, affirmaturque tantum, impendisse eius 
effectionem. Vnde oppositum cogitatur, dXk‘ ovn iXeyop, 
Ex his primo colligitur , iXeyov dv in utroque ge- 
nere, et in eo quod in re facta, et in eo qnml in re non 
facta versatur, eamdem vim habere. Nam quod aliae lin- 
guae haec genera discernunt, ut Latina, quae in altero 
dicebam fere^ in altero dicerem usurpat, nihil id ad 
Graecos , qui quod commune horum generum est respi- 
cientes , in utroque eadem forma dicendi utuntur. 

Deinde" illud quoque apparet,' cur, ubi non impleta 
conditio intelligitur, necessario praeteritis temporibus uten- 
dum sit, praesens autem eique compar perfectum, ac futu- 
rum excludantur. Nam neque quid fuisset , neque quid 
nunc esset, neque quid futurum esset, cogitari potest, nisi 
iam constet, non esse factum id, unde ista pendebant. 
Quare quum illud, non esse impletam conditionem, iam sit 
res praeterita, etiam quae ex illa conditione pendebant, in 
, praeteritis numerantur. Sed ne quis forte conturbe^r, 
quod non impletam conditionem vocamus , quae videatur 
eodem iure impleta dici posse, quemadmodum Jactem, 
nisi vetitum esset idem est quod facerem si esset lici- 
tum: monendum putamus, conditionem posse vel affirma- 
tivam vel negativam esse, qualiscumque autem sit, no- 
tionem spectandam esse eam, quae ex illa conditione sus- 
pensa est: ut facerem, \ei non facerem: nara conditio 
est caussa, qua quid fiat. Itaque facerem sic intelligitur, 
si caussa esset faciendi : at non est caussa faciendi ; quare 
non facio ; non facerem autem, si caussa non faciendi es- 
set: at non est caussa non faciendi: non ergo non facio, 
i. e. facio. , , ^ . 

Denique vero etiam de impletae conditionis tempori- 
bus iudicari poterit. . Ac dicat quis forsitan , quae impleta 
aliqua conditione fiant, non minus debere praeteriti tem- 
poris esse, quia hoc quoque,' esse illam conditionem im- 
pletam, pro praeterito' habendum sit: aliter enim nondum 
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impletam fore. Esset id. omnino ita, si in hoc genere , ut 
in altero, certam factum. respiceretur. Atqui id nec fit, 
nec heri potest: alioquin in omni certo facto addendum es- 
set dv , quia nihil usquam ht, nisi caussa sit cur fiat; 
Quamobrem in iis tantum factis illa loquendi ratio usurpatur, 
quae non unum certum factam, sed plura incerta, ut quid- 
que forte factum, forte etiam non factum est, continent. 
In his igitur conditio nec tempori certo nec rei adstriota 
est: nam in solo casu versatur, cuius natura in eo est po- 
sita ut caussa facti lateat, factam autem , ipsum impletae 
ignotae conditionis, documentum sit, factumque esse, si sit 
factum, intelligatur. Itaque quod supra posuimus, tXeyov 
dvf onoTS Ttg nihil' est aliud, quam, onor^tig 

iQcorarj tXeyov, iXeyov^ vel iXsyoVy oadxtg tXeyov» 
Quod si conditio ita est cum ipso facto coniuncta, ut im- 
pletam esse non nisi ex<>facto ipso cognoscatur, consequens 
est, quocumque 'in tempore 'factum illud colloces, etiam 
conditionem cum eo coniunctam fore. Quare in hoc quir 
dem genere nihil est, quod prohibeat, quin et Xty (0 dpy 
et Xe^(o dv recte dici existimentur. Vt quod apud Aristo- 
phanem est, 

%al Taig ddiXtpalg dyogdaat %tr(oviov 

iitiXivaev dv 

quid tandem caussae esse dicamus, cur, si eadem res ut 
quae nunc hat, vel olim futura sit, narretur, non possit 
dici xeXev£i dv , vel xeXevaei dv ? Immo vel ex eo id col- 
ligas , quod in hoc genere praeteritam tempus non potest, 
ut in altero , quod est conditionis non impletae , atque in 
re non facta versatur, ad praesentia et futura adhiberi, sed 
unice continetur in praeteritis. His nihil aliud nunc quidem 
efficere volo, quam ut non rationi repugnare ostendam 
particulae dv in impleta conditione consociationem cum 
praesentis futurique indicativo: ex quo consequitur, ne 
perfectum quideni excludendum esse. Alia res est, si 
usum spectamus. Multa enim, quamvis recte dicantur, 
non sunt tamen usitata : contra sunt etiam, quae usus prava 
receperit. Et poterit, si quis negat usu comprobari illas 
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constrnctiones, eo uti argumento, quod Herodotus 1. 196. 
ubi saepius cum praeterito av in re facta coniunxit, omnem 
illam narrationem non ut caetera, quae de Babj^loniorum 
institutis refert, praesenti tempore complexus sit, sed 
quasi de industria transtulerit in praeteritum , sic exorsus : 
vofioi de avToiat eode nareoTeaTai* 6 ftev ao^peoTarog 
ode, nara yvw{Ariv rrjv aai *IXXvQmv 'Eve^ 

TOVi Tivv&dvofiai xgila&av' nara mofias ixdotag dnccS 
Tot/ eTeog ixdarov enoitejo rdde. Sed de his nunc qui- 
dem satis. 


VII. 

De dv et xep cum indicativo praeteritorum 

in re facta. 

Igitur quum duplex sit usus particularum dv et xev 
cum indicativo constructarum, alter in re facta propter 
impletam conditionem, alter in re non facta propter con- 
ditionem non impletam : iam de utroque explicabimus, ini- 
tio facto a priore. 

Quod a quibusdam traditum est, particulas dp et xiv 
cum praeteritis in re facta constructas ita usurpari, ut quid 
non semel, sed iterum iterumque factum indicent, in eo 
est sane aliquid veri, sed multo tamen latius patet harum 
usus particularum. Quum enim per eas particulas, > ut 
supra ostendimus conditio aliqua significetur, qiiam ipsum 
factum impletam esse monstret : consequens est, huiusmodi 
locutionem, eXeyev dp, ubique ita exprimi posse, dicebat, 
si dicebat. .Nam verbo eXeyev affirmamus dixisse aliquem, 
particulae autem adiectione indicamus ,' illud dicere ex ali- 
qua re fortuita pependisse, totumque factum fuisse fortui- 
tum. Illa fortuita autem varia sunt, ut, dicebat, si dice- 
bat hic; si hoc ; si huic; si hoc tempore; si hoc loco; 
si hoc modo. 

Ac frequentissimus est huius locutionis usus, quum 
de pluribus factis aliquod ita commemoratur, ut^quodlibet 
possit intelligi. In quo quod fortuitum est, fere vel in 
tempore, vel in persona, vel in re quapiam accessoria ver- 
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satur. Vt in tempore apad Homerum Od. 104, (r. 149* 
«. 139.) ... 

iv&a %6V rhjtariij fiiv vq^aivsaxsv fityctv iarov , 

vvxrai d’ dXXveax^v, . 

• • 

Male in his locis postrema Wolfii editio xal praebet. Vide 
Schaeferuiu in praefat. ad luliani orat, in Constant, p. XVllI. 
de hoc usu particulae up disserentem. De re saepius facta 
sermonem esse , verbum frequentativum indicat. Sed ad- 
ditum %h non quotidie telam texuisse Penelopam sig^nifi- 
cat, sed plerumque, ut forte ei libebat. Dubiae auctori- 
tatis hoc est lliad. v. 132. 

dXXm d* ip rt&6i voov evQvona Zevg ^ 

ia&Xop' rov de re noXXoi inavQtaxopT^ dpO-gaSnoi' 
xai Tfi JtoXeag eadioaey fidXtara de x* avrog dptyvio». 

Vetus haec et agnita a grammaticis scriptura est, quorum 
fuerunt, qui xavrog pro xal amog dictum putarent, 
alii autem xe abundare dixerunt : utrique male. Sed mori 
poetae convenientius est di re- Non diversum est , quod 
legitur Od. a. 260. 

xai ydp T^coag g^aai /uaxf^rdg tfi^tevai dpdqagy 
rj fiep dxovrtardg , ij de ^vtijQag oiarwPj ' ' - 

iTtntop t’ (oxv7t6d(OP eJufi^TOQagy ot xe rdytata 
ixQivav fiiya vetxog ofiottov noXifioto* 

Verba sunt Vlyssis ad Troiam profecturi, qui ‘etsi fortes 
perhiberi Troianos ait, tamen non videtur bella novisse, 
c^uae ab iis feliciter gesta esse diceret, sed hoc tantum vel- 
le, viros fortes facile posse quamvis magnum bellum 'pro- 
llig are. Itaque hoc quoque in loco poetam oi re dedisse 
non dubium esse puto. Apertiora haec sunt Sophoclis in 
Philocleta v. 289. ' .... 

•V 

>• • 

, * *ngog di rovd'\ o fiotfidXoe - 

' pev()oanadf]g dxQaxrog, avrog dv rdXag ' 
eiXvofttjp dvajijpog i^iXxtop noda ' • - . 

TiQog rovt’ dv * ei r' idee re xai norop Xdfietp, 
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%ai nov ndyov %v&ivroQ , oia XBt^art^ 

^v).ov Ti d^Qavaait ravr* dv i$tgn(ov juXag 
• ifAtjX(xv(Ofit^v * iha nvQ dv oi) nag^v. 

Et Aristophanis Plut t. 982. 

I • 

a’AA’ dgyvQtov dgax^di dv rjrrja* ftvoatv 
eis ifiuTtov • 6x7(0 d* dv $ig vnodrjfiara * 
xai raig ddtXtfcttg dyogdaai ;f*TcJi'<ov 
ixsXtVGBvdv, jfj fiTjrgi & * ifiaridtov 
nvgdtv T* dv idtij&tj fjudifiv(av jBTvdgmv, 

Alia apud hunc exempla vide ibidem 1011. s. 1142. s. 
1179. seqq. Nub. 54. 855. 977. seqq. 1382. seqq.^ Ran. 
914. 920. 924. 927. 946. ubi codd. Rav. et Ven. tht* 
dv ; 948. 950. 1022. Eq. 1354. Av. 506. 520. ubi aU~ 
ter Brunckius; 1288. Pac.213. 217. 641. 643. Lys. 509. 
ubi non habet Brunckius ; 510. seqq. 517. seqq. Lucian. 
Necyoniant. 7. T. I. p. 465. Piscat. 11. 12. T. I. p. 579. 
Philopseud. 35. T. III. p. 61. seqq. Encom. Demosth. 39. 
T. 111. p. 520. ubi nemo non videat interpungendum esse, 
juctTrjv, itJitv dv , BTtgea^Bvaa^ev» Herodotus I. 196. 
ooot di 70V dtj/nov taxov intya/iioi , ovrot di eideog fiiv 
ovdiv ideovTo xgf]<^'^ov ^ oi' d’ dv xai aiaxi"- 

arag nag&bvovg iXdj.t^avov' (ogydg dtj i^bXd^oi 6 xijgv^ 
7i(oXb(ov rdg bVBtdiOTaTag j(6v nag&€V( 0 Vj dviar?] dv rtjv 
dfiogipBQjdTJiv 71 et rtg avT t(ov e fintjgog fjs' xatravrriv 
dvtxfj^vaae, ogrig ^iXet iXdxi<^'^ov xQvaiov Xa^tovt avvoi^ 
xtaiv avrij' ig o t(o to iXdxiOTOv VTitaTa/Litvm ngoge-^ 
XHTO * TO di dv xQ‘^^iov iytvfTO duo t(6v evudttov nag- 
Oev(ov* Solum hic ultimum dv potest alicui dubitationi 
obnoxium esse, quum primo adspectu nihil in illa sententia 
fortuiti insit; Ac vellem liber aliquis av praeberet De- 
fendi tamen potest dv. Nam quum illud certissimum sit, 
aurum ex pretio pro venustioribus accepto datum esse, 
apertum est, dv non ad verbum iytvBuo , sed ad nomen 
Xgvalov esse referendum, idque etiam collocationi parti- 
culae convenit: quantum id forte auri erat, e venustio- 
rum 2 U'etio erat confectum. Nempe accipere illum ali- 
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quid auri eertum erat; quantum autem acciperet, fortuitum. 
Eadem ratio in multa alia exempla quadrat, ut in illud, quod 
ex Sophocle ^posui, elra nvQ av o& nagr^Vt et in Ari- 
stophani quem adscripsi locum. Nam ea saepissime est 
nominis et verbi coniunctio,* ut quod fortuitum in sententia 
ines^ ab nomine demum ad verbum transeat. Demosthe- 
nes in Conon, p. 1257 , 12. ed. Reisk. ijp ovv deinvonottit-^ 
a&ai roig dkXotg wgap av/j^ahot ^ rctvrrjp dp i^dt] ma- 
Qfppovp ovTOt. ^ Luciam Encom. > Demosdi. 24. T. 111. 
p.500. de Proteo: to yevojjepop o (paatv avrop ytPta^aij 
dQaofiop Hsvgtaxopra rijg dp&gantpfjg oi/;«wc, inti xazrj- 
vaXcdttu iidaag idiag dp ^7igmvxai(pvT(op xai aroixtlwv, 
av&ig av ntvia /iog^ijg inetgdxjov Ilgcaria 'yepto^^at. 




Ommno autem nihil illo pardculae dp usu frequentius. 
Herodotus III. 119. di yvp^ rov *JpTd^igpiog^otrdovaa 
ini jdg &vQag^rov ^aatXicagl xXeiieaits dp xal cc^vgtro. 
Sic 11 . 109. m.^Si: 148.. IV. 200. Vn. tu. et cifm ver- 
bis frequentativis IL 174. IV. 42. 78. '130.' Plato Apol. 
Socr. 7. p. 22. B. dvaXapi^dpmp oip avrtap rd nof?j/iarcf, 
d iioi idox^t fiaXiara nengayftattva^at avTO/g, 
j(OP dp avTOvg t / Xeyotep. Vide Xenopli. Hist. Gr. VI. 
2, 28. 4, 17. Aliquid dubitationis admittit Aristophanis 
locus in Pace v. 69, ’ * * 

inena Xenrd xXtfidxta noiovfievog 
ngog ravt* dvTjQtxdr" dp eig rop ovqapov^ 
t(og ivpeTgl§ri tj]g xKpaXijg xaTuggviig. 


Nam etsi dv non solum in Aristophani.s libris, sed etiam 
apud Etym. M. p. 99, 29. et Suidam v. dpaqgt-xdo&at in- 
venitur , tamen Etymologicum Gud. p. 52, ‘ 54. et Orion 
p. 621, 38, Tov omittunt, Suidas autem in v. dptqQix^vJo 
et Philemon in Lexico p. 149. atque ex eo Favorinus ha- 
bertt uveggixdT* dp ngdg top ovgapop* Quare vel dpViQi- 
xdr* dp(o ngog ovgapop, vel, quod malim, dvtjgixur* 
dp(o *g rop ovgavop scribendum videtur. % 

Saepe fortuitam illud, quod per particulas up et xh 
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signMicatar, non in tempore, sed in iis, qui fecerunt ali- 
quid , positum est Legitur hodie lliad. 369. 

aAAo^ ds TCfQtdQafiov ViCQ 
oi' nat dtjtjaavTO g>v^v xai «?dog dytjTOV 
"ExTOQOi. * 


At quis vel mediocriter in Homero versatus haec ferat? 
Nam primo xal et languidissime, et contra morem poetae 
adiectum est. Quod ubi sic poni videtur , ut paullo ante 
V. 364. et lliad. a. 249. ibi tov xai, rov xai non sunt pro- 
nomina relativa, sed demonstrativa, neque xai sic adne- 
ctendae sententiae caussa, sed alio fine adiectum est. Deinde 
nusquam Homerus' e Jdo^ dixit, nisi forte quis ita 

accipiat Od. 1. 177. quo tamen loco non minus, quam in 
caeteris, lliad. e. 787. ^.228. a. 376. h. Apoll. 198. homo 
potius ipse eldog dyrjTog dicitur. Vera scriptura praeiixa 
est scholio ed. Villois. ubi non, ut Heynius refert, ot xai 
£, sed ol'x6 £ scriptum est. Hinc locum illum sic esse cor- 
rigendum patet ; 

01 xb i &rji^aavTO, qfVTjv xai bidog dytjrov 

"ExTOQa. 


Particula illa hic ita rem, saepius factam significat, ut non 
tam ad ea, quae deinceps, quam ad id, quod a pluribus 
simul, aliis atque aliis factum sit, referatur. Eadem ratio 
est verborum frequentativorum bineaxev et ovrijauGxsv illo 
in loco. Caeterum nemo non videt, particulam x« non ad 
pronomen , sed ad verbum pertinere.* Nam si pronomen 
demonstrativum,substituas, recte dices, ovtoi db b -O^rjrf^ 
go*>t6 x£. Shuillimus est Platonis locus in Apol. Socr. 


p. 18. C. brtbtja iiatp jovTOt oi xatTjyo^oi’ noXloi xai no- 
Xvv ijdrj yqovov xarriyoQJiXQTbg, bTi db xai iv' ravrr) rij 
i]Xixia XbypvTbg nqdgvpdg^ iv ^ dv pdliar a iniarbvaaref 
fiaidsg ovTbg, tPtoi d' ti/utop xai /Ltet^dxta, drbyv^Q 
fi\v xarriyOQOvvrtg dnoXoyovfibvov ovdbpog. Demosthe- 
nes de corona p. 301, 19. dXX* 6fi(og ovdbig n(aJior& rov- 
7t)P diOTTapTog 'td(axbV'< iaVTQP eig ovdiv rfi noAf/, dXX' 
6 fiiP y^dqxap ovx dw inQbaflbVQbP , 6 di nfjbafibvcav ovx 
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,dif tyQtttpev. Andocides de mysier. p. Reisk. ubi Bek- 
kerus p. 146. particulam uncis inclusit: yap eartv ocric 

nvoTiore vf4(av nagiwp rijv oixiav xijy ripm^av ave/4vi]a&^ 

71 idia ri y dr^fioata tcuxop na&tav vn* e:*tivuiVj "ol' nXei- 
arae /uip aTQctTTjy^aavTeg argctri^ytag noXXfi rqpnaia T(av 
noXepi(OP %ai xarce %al i^rd thaXaTrav vfitp aWd«- 
^ap, nXeiarag di dXXag aQX^^ d^^apreg %al ygr^fiara d/a- 
XugiaaPTsg xa vixirt-qa ovdip dp ntoTiore mq)Xop> Id 
nos diceremus , die nicht etwa schuldig tvurden. 

Rariora sunt exempla, in quibus neque in tempore, 
neque in personis, sed in ipso facto aliquid fortuiti est. Ho- 
merus Od. d. 546. 

^ yuQ fup ^woV ya iux^aeai^ ij nfp 'Ogiartjg 

UTBipav vnocp&dfitvog , av dd xsp rag^ov ayxi- 

Nos diceremus , oder es hat ihn etwa Orestes get9dtet. 

Nemo reprehenderet , si ibi ?J xai legeretur. Sed agni- 
tum xip etiam ab antiquis interpretibus. V. », ^ 

Quae hactenus attulimus , ita erant comparata, iit ai^ 
particula per se sola vel esset constructa cum indicativo 
praeteriti, vel posset cum eo constructa existimari. Sed a' 
est aliud genus loquendi, in quo ea particula non est per ' V -r * 
se constructa cum verbo, sed pertinet ad vocem conditio- > 
nis significantem , quales sunt ai} dg aliaeque. Od. 282. ^ 

ptXjeQov^ «» avtri mq 8not%opBVTi noaiv BVQSV 

dXXo&av, 

melius est ^ si forte ipsa sibi maritum quaesivit. Nos 
hic quoque etwa. Nam sententia conditidnalis, ubi incerti 
quid est in conditione, facile admittit Istam particulam. 

Itaque videntur id etiam Dorienses esse iiliitati. Incertus 
Pythagoreus apud. Galium p. 722. dvrixa, xarr^yoQeig 
iagoavXiap xsv, atx' ayiverp ttoQyov, dXa&tjg 6 Xoyog. Et, 
ai an significante p. 720. inai aing igdin^oai rwg Xayov- n 
rag tog xo' avro iartp adtxop xui dixaiop.., aixa Stj rt di- 
xatop Ttfgi jag yopiag ingaiap^ dpoXoyovpu xai ddixov 
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a^a. Deberet ad hoc genus referri lipc Aristopliauis in 
Lys. 1098. . .. 

• to JIoXvxaQtda, detvd x* av nsJtop&ajutCt 

ain Bidop dfi6 jwpdges dpanftpXaafiivaQ. 

Et peHinet sane huc , nisi quod de re non facta accipien- 
dum est. Nam recte ElmsleMb, detvd rdv insnop&B/Liesj 
nisi quod fortasse satius erat detvd rdv ntnop&efteg scribi. 

Sed est hoc epicorum atque Doriensium proprium. At- 
ticos Tero^ non reperias in huiusmodi sententiis dv indica- 
tiTO hmxisse. Legitor quidem in quibusdam libris apud Ari- 
stophanem Nub. 1152. 

' (ogt* dno(pvyotQ dv fjpttv * dv ^ovXtj dixrjp. 

ST* . %el fitdgjVQeg naQijaav , 6r * idavet^o/nrjp ; 

> . , SSl, noXXu ye fidXXovy %dv nag^aav yiXiot. 

Sed noii dubitandum quin vera sit plerorumque et melio- 
rum iibroriim scriptura, %dv Tiagtaat, quae tamen est sim- 
plicius interpretanda, quam Visum est Reisigio p. 104. 
Nam xdv nagiaat dicit Socrates, quia etiam illa, wgx* «Vo- 
tpvyotg dv ijvrtv* dv /SovXrj dixtjv, de praesente vel futuro 
dixit In Lysistr. 1025. qui scribendum censuerunt. 

vdv fie fiiij ^XvTtetg, iyto gov xdv rode ro O^tjQtov ^ 

rovni jfpcpOaXfiM Xa(iova* i^etXov dvy 6 vvv tvt, 

decepti sunt eo , quod aoristus sequitur. Recte vero libri 
%dv fts /iiij Xvrrjjg, Non minus temere dv ^ i. e. idvy illa- 
tum in Demosth. prooem. p. 1451, 18. ubi non dubium est 
quin scribi debeat: ovr* dv et fiot rd deovra idoxetre 
TiQoaigeta&aty nag^Xdov, neglegyov ^yovfievogrotg d(p* 
avtwv d Ttotovat XeyetVy ovr* dv ei rovvavTiov. 

Alia quaedam huius generis non abhorrent a communi 
ush. Herodotus 111. 150. rag fir^regag i^eXovreg, yvvaha 
txaajog fiiav ngoge^atgetro rt}v dv e^ovXero ix rcSv iav- 
rov oixtjicav. Ita aliquot codd. iique recte: nam In aliis 
per grammaticos deleta videtur particula. Differentia ma- 
nifesta est: nam T?jv i/SovXeto esset eam, quam volebat; 
rtjv dv i^ovXero est, quam forte volebat ^ sive mavis, 
, quamcumquc volebat. Haec in praesens tempus translata. 
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aliemm sic est dicendum, ijv ^ovXerai, 

alterum ngoseiaigetTai ijp dv ^ovXfjrat* Lucianus Dial. 
mort. IX. 2. T. I. p. 361. xai fiaxdgiog avjwvy dvttva 
dv xai fiovov ngoge/SXeyja. Idem in Demon. 10. U. 
319, 18. nXtov de ij iXartov excttgs avvcav hiotg av- 
rtavy fiovoig i^iard/nevog onoaot^ dv eddxovv avrro vneg 
r^v T^g ^eganeiag eXnida dta/tiagtaveiv. His quidem in 
duobus exemplis potuerat etiam optativus, sed omissa 
poni. Sic etiam in hoc Antiphontis loco p.' 768, (85. 
§.11 .) eneira rov xoQOV avveXi^a wg idvvd/uTjv agtaroj 
OVT8 Zri^tmaag ovdivay ovre ivex^ga ^ia (pigwv, ovv*. 
djtexd^ccvofievog ovdevi y dXX * cogTreg dv ^dtara xai mt- 
rf^detOTara d^tpoxegotg exlyvexo , ^/o> ^ev kxiXevov xai 
ijyovfi^Vy oi' d* ixovreg xai §ovX6fievo& ehefikov* Per- 
tinet ad hoc constructionis genus etiam Demosthenis locus 
p. 1106. ult oidi de rrj nagaxXfjaei xgriadfjievoi negi- 
nerda/uaTif dta&^xagJfiagTvgrjaav'y.i»g dv fidXta&* oi 
dtxaarai ravrijv rijv dia&ijxfjv eitiarevaav rov nargdg 
eivat , ey(d d^ diiexXeia&Tjv rov Xoyov rvxetv vnig (ov 
ddtxov/uai , ovrot de\ q)(f}gad^etev rd ^pevdrj fiefiagrvgri- 
xoreg' xairot rd y* evavriov wovro rovrov» Uli vero, 
provocationh praetextu.usi,' de testamento testati sunt 
eo modo , quo facillime tudices hoc patris testamen- 
tum esse credere, ego autem ah oranda caussa mea 
excludi debebam, ipsi vero — falsa testati esse de- 
prehenderentur: atqui contrarium sperabant. Illa 
enim ovrot de, (luc voce paullum subsistit orator) qpo)()a- 
S-elev rd yjevdij pepagrvgyjxdreg, ironice dicta esse patet 
Apud Herodotum vero quod I. 108. in quibusdam libris 
scriptum est, Xd/He rov dv Jfavddvq erexe naida, ita de- 
mum a soloecismi reprehensione quis liberet', si contendat 
veritum esse Astyagen, ne forte Mandane gemellos esset 
aut tergeminos enixa. At id vix erit cui probetur: Tecte- 
que eodd^ plerique omittunt dv» Offendat fortasse* ali- 
quem ccf/ etiam apud Lucianum Hale. 5. T.I. p. 18L ruvja 
ydg rotg vtoig dg dv elnov natdioig ovd* sig vovv eXthHv 
dvvard qatveraf. Nam commemoraverat paullo ante rd 
v^jma navreXo)g figeqf^ rd nspmaia ex yeverijg fj d^xa- 
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rata* Sed non esi cur discipliceat i!»ta locutio, cuius hic 
seusus est, jotg ovtag dv ag tlnop vtotg ovai naidiotg. 

yiii. 

De dv cum indicativo futuri. 

Pergimus ad dv cum futuro coniunctum, qua con- 
structione, quamvis improbata grammaticis , epici veteres 
usi sunt saepissime, quum quidem aliquid fortuiti iqesse rei 
futurae indicandum putarunt. Sed neque Latinis , neque 
Germanis particula est, quae in hoc genere ubique Graecae 
particulae vim exprimat. 

Nihilominus percipi eius potestas ubique potest. Vt 
a difficilioribus incipiam, quod Odyss. 80. legitur, 

onnod^sv etfitv* iyco dt xe roi xaraXsio}, 

id Germanice dicas: ich tvill dir ca wohl aa^en. Quod 
cpiid sit si accuratius quaeras, apparet, sensum esse, ai 
tibi placet, dicam. Sic etiam Uiad. 267. 

«AA* iy(o dd xe roi Xughcov plav 67t?.otegd(ov 
dcSaco onvtffitvat, xai ot]v x6xX?]a&at dxoniv. 

Non est enim haec oratio simpliciter et sine conditione pro- 
mittentis, sed aliquam adiicientis dubitationem, si scilicet 
alteri placeat. Cuiusmodi in locis apertum est , non po- 
tuisse re poni, quod est quodammodo affirmantis id, quod 
fieri consentaneum est 

Apertior est rei fortuitae significatio in his verbis, 
Uiad. a. 139. 

b di xtv XBXoXfiiatrai , 6v xev ixwfiat. 

Alia exempla vide vers. 523. d. 176. 260. 404. /.61. 

386. ubi tamen quibusdam optativus placuit, eumque iii 
postrema editione posuit Wolfius. 239. o. 211. p. 515. 
X. 42. Od. d. 80. 753. n. 297. p. 540. r. 558. h. Ven. 
140. Et dv, Uiad. 66. 

.* avTov d* dv nvfiaiov pe xvv(s ngwrrjat ^vQ^otv 
(ofifjOTai i^vovatv. ♦ . 
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Vide vers. 49. et /9. 488. (Od. d. 240. X. 327. 516.) Non 
minus saepe o; cum futuro has particulas adsciscit. lliad. 
a. 174* - , - 

t 

nap* ifioiys xcei aXXot, 

01 %i fis Tifiiqaovat. 

Vide /?. 229. t. 155 297. /i. 226. p. 241. Od. e, 36. *. 
288. 432. n. 438. Et ore atque onora. lliad. v* 335. 

dXX* dvax^oQrloat , ora %av avp^Xrjaaai avr^. 

Quod nos dicimus, wenn etwa, Od. n. 282. 


ornidra »av noXvfiovXog ivi (pgaal &fjaai>'^&^vij , 
vavaco fiiv roi ayia xatpaXrj* 

Quo loco in Tertendo omittendum »ev. Sic etiam lliad. 
g). 340. 


firj de n^iv dnonava raov fiavog’ dXX* ortor' dv dg 
f/co idxovacty r6raax(iv dxdfiarov nvq. 


Hic quidem g&ay^o/uai dubium, fuiurumne sit an coniun- 
ctivus. Cum al coniunctum xav rursum per wenn etwa, 
8i forte, exprimi potest lliad. fi, 258. 


ai' xari a* dcpQatvovra xtx^aofiat, (og vv nag wde^ 


Vide o. 213. p. 557. Od. e. 417. nisi hoc loco coniuncti- 
vus est. Saepissime vero, ubi ai significat an, ut Od. o. 
523. 7 T. 238. p. 79. o. 264. Tum etiam aigoxa, Odjss. 317. 


dXXd atpaoa ddXogxal daa/udg ipviai ', 
atgoxe fiot fxdXa ndvra nari^Q «;rodwa£^ aadva. 

Itaque fortasse etiam noii^aofiai lliad. y, 409. non coniun- 
ctivus, sed futurum est. 

Talia non reperias apud illos scriptores, qui sermone 
iam magis stabilito usii sunt: diserteqne avvijaco dv in so- 
loecismis numeratum .ab Luciano in Pseudologista c. 2. 
T. 111. p. 555. Coniungere quidem hos quoque dv cum 
futuro quidam ‘ existimarunt, quorum aliquos, qui tamen 
satis leviter hanc rem attigerunt, cita'vit . Schaefenis ad 
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Greg. Cor. p. 66. Nominavit tamen eosdem Asilus ad Pla- 
tonetn.de hegg. p. 358. , Addi possunt Coraes ad Isocr. 
p. 155. et Lobeckiu.s ad Plir^n. p. 733. seq. Sed rectius 
cominemorahuiitiir lleiiidorfius ad Platonis Phaedon, p. 22. 
et Werferus in Actis Monae. I. p. 103. 248. 252. Quibus 
qui nuper accessit Reisigius in commentatione de particula 
av p. 99. seq. quum in animum induxis.<^et, particula illa 
veritatem rei extolli potius, quam deprimi, fieri non potuit, 
quin proferret, quae vereor ut multis persuadeat. Indicabo 
primum aliquot locos adiectione particulae vel ab librariis 
vela criticis depravatos. Arist. Ach. 392. Av. 832. Lysistr. 
542. de quo loco vide Reisigium p. 101. et in Coniect. p. 177. 
188. ac nos ad Oed. Coi. 1454. Platon. Phaedr. p. 231. 
I). Antiphont. p. 34. (674. Reisk.) Apud Isocratem quae 
exempla exstant, quum in cod. Vrbin. omnia sublata sint, 
dubitari potest an id grammaticis acceptum feramus, prae- 
sertim quum codex ille ipsas exhibeat subscriptiones eorum, 
qui orationes istas recognoverint: vide Bekkeri editionem 
p. 15. 31. 277. 297. 312. 401. Sed utcumque illi gram- 
matici pro suo arbitrio refinxerint Isocratem, tamen quibus- 
dam saltem in locis librorum fide expulisse istam constru- 
ctionem videntur, ut in Areop. 35. §. 89. p. 211. (244. 
Lang.) et in Trapez. 21. §. 51. p. 528. (639) ubi in ver- 
bis yv(oat:G&8 av cod. Vrb. omittit particulam, quae unde 
orta fuerit si quaeris, verisimillimum est, quum consueto 
errore exaratum' esset yvtaasG&at, supra autem adseriptum 
e, inde conflatum esse yvcoaeaf^ai av. Omnino autem vix 
ullus est scriptor, in quo non aliquando av librariorum er- 
rore vel inscitia cum futuro constructum reperiatur. 

Quibusdam vero in locis non tantum tribuerim aucto- 
ritati grammaticorum, ut iis sicubi av cum futuro consocia- 
tum correxisse videantur, continuo assentiendum putem. 
Est autem duplex ratio , qua av cum futuro coniungi pos- 
sit, una, quum vere construitur cum illa verbi forma; al- 
tera, quum consociatur quidem particula futuro, sed non 
ut constructa cum eo censenda sit. 

Dicatur primo de ea , quae vere constructio habenda 
est Ac nilul obstare, quin particula «j/ in narratione rei 
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fortuito factae non solius praeteriti temporis propria , setl 
communis temporum omnium esse existimetur, supra osten- 
dimus. Quod si is usus in praesente et futuro tam rarus, 
quam frequens in praeteritis est, non est id minim: nar- 
rationes enim fere in praeteritis yersantur. Sed quum edam 
praesentia futuraque narrari possint, non temere damnem, 
sicubi etiam cum his temporibus , ea quidem lege qua in 
praeteritis, av coniunctum reperiatur. 

Nunc quidem non nisi unum in promptu habeo exem- 
plum, idque yalde dubium, apud Isocratem. Sublatum 
est enim in cod. Vrbin. sive librorum fide, sive quod He- 
liconius eiusque socii illam constructionem noii putabant 
ferendam esse. . In Panegyrico ille c. 48. §. 214. p. 102. 
(p. 111. Lang.) ad bellum Persis inferendum ''adhortans, 
his verbis utitur : JuoVos' ydg ovrog p noXs/uog ngihrmf 
trp^p^g iari, fisv fidXXop ^ argareia TtQogsoixwg, 

dfi(poTt^oig di avft<p€Q(ov; xarrotg^Tjavxictp dystv §ovr 
^^fiivoig xai rotg noXsfieiv imd-vfjtovaivy 
dp TOtg fiiv dd€wg rd ogjcTfp’ avrcop xagnova&at, roig 
d* ex r(OP dXXor^mp fieydXovg nXovTOvg xatpxxi^aaa&at» 
Codex Vrbinas etjj ydg dv. Ac sane e^eatai videri potest 
ex interpretatione in textum venisse, praesertim quum sae- 
pius vulgata lecfio, si ad libri Vrbinatis scripturam com- 
paretur, interpretationis speciem prae se ferat Patet 
vero , si recte se habet /Isara# dp, prorsus eodem modo „ 
dictum esse, ut e|^r dp diceretur, si res ista esset tempo- 
ris praeteriti. Hac sola ratione, si scriptura recte se ha- 
bet, defendi possit locus Herodoti 111. 104. oi di di^ *Ipdol 
roeovrm xai ^evtei ygem/aevot iXavPovat ini rop 
XQvaop XeXoytafiepfog^ ox&g dp xavftdtmv rmp i^«p^ora-. 
Tcov ioPTCDP iaoprat ip rfj dgnayfj. Quasi dicas, «t, 
qufdtes id faciunt , faciant maximi caloris tempore! 

Alterius generis, in quo dp iunctum quidem futuro, 
sed constructum cum aliis verbis est, multo plura exempla < 
inveniuntur: quorum etsi nonnulla suspecta sunt, tamen res 
ipsa maidme videtur dubia esse. Apud Pindarum Nem. VIL 
100. (68) tttigo legitur : pa&wp di r#c dp eget, ei ndg piXos 
egxopai yjdytop oagop ippsnmp» BoeckUus, recte iudi- 
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cans nsnm Pindari igtn requirere, delendum putat. 
At hoc vix addiderint librarii, quos credibilius est rig in> 
seruisse. Palet vero, ap non ad verbum, sed ad partici- 
pium referendum esse. Sed quod apud eumdem poetam 
Jstlim. V. 54. Boeckhius scribi vult, ttgijaeTui na x’ ip 
(igaxiaroig, ut x’ «V sit pro xf ip, id vel propter colloca- 
tionem istarum particularum Graeci sermonis ratio repu- 
diat. Thucydides II. HO. rov d' avTOv &igovg, ov noX- 
Xfo vOTsgop TovTdDP, * finganuZjat xai Xctoveg, /JorAo- 
fxepoi * A'Aagpapiap nuaap xuTUGTgiipaaOai xai 'yJOrj- 
vaitop dnoarijaat, ntiOovat Aaxidai(j.ovlovg vavrixop re 
Ttagaaxtvdaaa&ai «x x/Jc ^v^/itaxt^og , xal onXirag %t- 
Xiovg ni(.i\pai ig 'Axagpapiapj Xhyopieg 6ti, i]p vavol 
xai ntg(p d/aa fterct acpwp iX&coai, ddvvdrtop optcop 
fioTj&itP r(op ano x}a?MaaT^g ‘yjxagpctpwp , g(tdia>g dp 
*ylxagpaptap a^opreg xal rijg Zaxvp&ov xal KttpaXh]- 
viag xgari\GOvai y xal 6 ntginXovg ovxiri tooiro *Ad^i\— 
pdioig ofioiog negl lleXonopprjaop. Nonnulli codd. dp 
omittunt; alii habent xgari]a(oat. Nihil vero vitii in vul- 
gata. Nempe si separatim singula posuisset Tliucydides, 
ita scripsisset: ort gudtwg dp ‘yjxagpapiap a^oiep , xal 
rtjg Zaxvp&ov xal KetpaX.Xrjviag xgar^aovGiP, Eo differt 
huius loci sententia ab s:mili VI. 33. ^yovfitpot, eiravrr^p 
axoiep, gadi(<dg xal rdXXa tgeip, Isocrates ad Demonic. 
§. 25. p. 8. Lang. vulgo: ovico d’ dp agtara 
(plXoig^ idp fi7j negt/utPTjg rdg nag* ixetpcap deijGeig^ dXX* 
avrdyyeX.og avrotg ip rotg xatgoTg /So?]&fjg. lure, ut 
mihi videtur, hanc scripturam probat Werferus. Codd. 
quidam omittunt alii, in iisque Vrbinas, etiam copu- 
lam , ovTwg dgtGra exhibentes. Quid sit illud ovru) d* 
dpy intelligas, ubi plene dixeris, ouxo) d’ dp xQ^f^^^og, 

• dgiGTu xQfjOti- Aeschines de falsa leg. §. 11. p. 196. 
Reisk. ovT(o ydg dp (.laXiGra fAefipr^oofiat xal dvPtjGOfiai 
emtip, xal vfitTg /natXijaea&e. Quod quid aliud est quam 
ovTco ydg dp noiwp ? Sed hic quoque codd. nonnulli omit- 
tunt dp. Contra apud Lucian. Dial. mort. XIII. 6. T. I. 

. p. 394. et de calumn. non temere cred. 6. T. III. p. 133. 
in hac locutione pro futuro optativum praebuerunt codices. 
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Sic apud Thuc^^didem 1. 33. Bekkerus edidit: yev^asrai 
di vf4fv 'nu&o^kVQiQ ij ^vpTVxta xard nolXd Tfjs 
xQ^iaq, tiqutov fuiv ori ovx ddtxov/ntvotQ xai 
irigovi ^XdjiTOvai Tijp inixovQiav notJ^aeaO^e, tmiTa, 
nsQi 7WV fieyioTwv xivdvvevovrai de^dfievoty cSg dv /ia- 
XiGTU fi6T' detfxvriarov fiaQTVQwv ttjp xf^Q*v xara&et— 
G&e, Libri xard&fjG&s vel xara&fjG&e: in uno cod. tj 
a correctore in spatio duarum litterarum capace exaratum. 
Ac recte quidem Bekkerus : sed non tamen absurdum est, 
quod Fr. Volcmar Fritzscliius , iuvenis bene in his litte- 
ris versatus, coniicjebat, xara&jjGeG&e. Omnino autem, 
nisi fallor, in qualibet accessoria parte sententiae dy locum 
habet, si illi ipsi parti aliquid fortuiti adscribendum est. 
Quare non soloecum esse puto , quod unus alterve codex 
in Aristoph. Nub. 465. praebet, 

dpd ye rovT* dv iyco ttot*. 

oxpofiat; 

\on enim ad futurum, sed ad tovto referendum est dv. 
Quod explicatius ita dicas: uqu ye tovt* dv eirjy o iyta 
ttot' oxpo^iai ^ Caeteri libri et Suidas: d^d ye tovt' «(>’,* 
Venetus, dgd ye tovj* dg\ ut Reisigius edidit Sed ut 
uQa post dga defendi possit, d^a non potest Similiter 
in Platonis Phaedone p. 61. C. Gx^dov ovv, wv ey(d 
rjG&Tjjitaty ovd* OTKogrtovv dv goi ixcov elvai netGerai. 
Hic quoque nescio an a grammaticis expulsum sit dvy quod 
abest in membranis Bodleianis et aliis quibusdam codd. 
Xenophon. Cj^rop. VII.’ 5, 21. vvv d' en' avTOvg itofiev 
iv fp noXXoi (jiv avrwv xa&evdovGiy no^iXol d avrwv 
fte&vovGiy ndvreg de uGvvraxToi elGiv' orav de xai 
aiG&wvtat fjftdg evdov ovraf, 7io),v dv tTt (.idXXov ^ vvv 
dxQeiot eGovrai vno tov exnenXrjx&ai. Huic loco simil- 
limus est hic Dinarchi in Demosth. §. 111. p. 73. Reisk. 
f.irj ovv dyO-eG&e avrov xXaiovrog xai 6dvQO(.uvov noXv 
ydg dv dixaioregov eXe^GSTe r^v xdgav, rjv ovrog xari— 
GTfjGev eig xivdvvovg y rotavra ngarTtov. Bekkerus ibi 
iXejjGaiTt ex coniectura edidit, valde illa quidem probabili, 
sed tamen non evidenter necessaria. Non potest repre- 
Herm. Op. IV. * C 
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hendi, quod legttar apud Lucianam Fagiti?. Ur 

p. 3T7. KttTito/itiv, fjig ndp oXiyovg avjwv imrgiiptofiiv 
a^/negop. Sed alia ibi exstat scriptura, cJc otm df^,/quam 
apertum est aut optativum aut futurum requirere, oJc nam 
significante. Eadem ratione dp futuro iunxk And'* 
sthenes rhetor, p. 30. §. 6. (p. 58. Reisk.)> os ngmrop 
fih'ovn ola&a ovd* dXX* , (Sgaeg 

vs dygios dgyfi fptgofutvos^ 'tdx dv noti dnoxrsvtts 
oeavTOP j Hourp mgineawp De quo non magis du- 
bitandum quin recte dictum sit, quam de xdv* Euripides 
EI. 485. 

xdp «T* CT# (fopiop vnd digap 
oipofiai^ tttfia oiddg^* 

Lncian. Dial. meretr. XL 4. T. 111. p. 310. negl ydg tcSp 
irwp %dp 6 nannos di^y^aetai oo<, itye ^fj tr&> Sed 
in Aristoph, Av. 1314. 

tttxv d’ dp noXvdpoga rdpde ndXip 

xaXsi T/s dp&gdncopy * 

ubi Reisigius p. 101. xaXei tuetur, quia ei dp probabili- 
tatem rei augere potius quam minuere visum est, nihU 
prorsus ego invenire queo quo futurum defendam , prae- 
feramque quamvis paucorum librorum scripturae ‘xaXot, 
plerisqne doctorum probatae. Caeterum recte in hoc 
versu nuper G. Dindorfium rdp noXtp dedisse puto, velim- 
que edam raxv tdp scribi. Adiungit Reisigius Euripidis 
locum Heracl. 769. quem ita scribit: ovnors &par^p ija- 
Gopis nor* dp tx y' i(jiov (f uvovpiat. Libri tij* ifiov vel 
ouT* ifiOv, Quae hic Elmsleius duo foedissima latere 
menda putat, repetitum nor e et dp iunctum futuro , non 
menda sunt, sed recte composita oratio. Ula potius duo 
vitiosa sunt, eir* ifiovj et quod nomen substanti^iun 
deest. Vtramque removeris , si scripseris: 

• r 

. Zevs fiot av/jfiaxoSf ov (fo§ov-^ 

fiai' Z6US crdixGOff 

ix^i * ovnors &parmp 

^aaovs &soi nor* dp sp /* iyiol (papovprat. 
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Multo minu» affeire debebat Rei^gtas Soph. Trmch. 6^72 

rotovTOV iHfS/^rptev, olov av (pQdaca, 

' . fvvaiX6Q, vfiip &avfi* dviXmarov (la&tHv , , 

Qoo.modo quis amquani loquutus est? In Andromacha 
Euripidis autem v. 465. 

p 

„ . '■ ovdinor* dv didvfia ^ 

* Xi%TQ* ena$viaQi /SgormPj 

metricis deberi arguunt codices, non habentes eam par- 
ticulam. ' 

Sed dicendum de rlg dv cum futuro. In Eurip. Iph. 

T. 894. haec leguntur: ^ * 

« 

r!g dv ovv tdd' dv dfoc ij §{^OTog ^ 

Tl T(OV dd0Xt]T(0Vj 

• dnoQov noQov HavvaaQ, 

\ dvolv TOiv liovoiv 'jir^tidouv (pavti 

' %an(av ivXvoiv ; 

Reisi^us pro ea, quam sibi fecit notione particulae, p. 1 
rig dv (pavti absurdam interrogationem esse dicit, Seid- 
leroque accedit, dv ad participium i^avvcag referenti. 
Nimirum factum est id eodem modo, quo supra Tidimna 
usum Thucydidem, quia in mente habebat poeta , rtg dv 
ovv Tccd* dv iiavvoBicv ; Ula in opinione defixus Reisigius 
apud Theocritum XXVU. 38. pro , 

rivaxsvy riva fiiv&ov ivitjfGi, 

Scribi iubet riva *«#. At non magis absurda est talis in- 
terrogatio , quam qnnm nos wer tvohl vel wer etwa dici- 
mus. • In Eurip. Bacch. 639. Brunckius e cod. E. 

' t/ ftoT* dv iit rovTtov egsi; 

Quem non dixerim, ut Elmsleius, non magis potuisse in 
tantula re errare. '’ Nam potest id sic explicari, t* nor 
dv 6 fx TOVTtov fQit i Alu libri aQ habent. Aeschi- 
nes in Ctesipfa. §. 155. p. 542. Reisk. t6t€ fiiv ravr 
puTTfij^, dXX* ov vvVf aAAa nagaortjaafievog tov t/^c 
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o^tpaviaQ roiQ natatp atriov ri nor* dv eget f ri (p&ty- 
{srai; Ex undecim Bekkerl codd. unus tantum, isqne e 
correctione, quod non receptum velim. Dinar- 

chus in Demosth. §. 69. p, 49. Reisk. x/ d* dp^ rt&co/uey 
/dg ravTUf iccp nara xd %ptj(pta/ia xd ^rjfioc^avovc 
dnaitfj Tiip.xp(ti ijiude *j4h'Savdgos xd xgvaiov xd nofu- 
Gf}iv €tg Tfjp v7id*^g7tuXov, xai ngog xw yeyev^- 

a&ai Tijp tijg /Sovkijg dn6(faaip rovg naidag xarane/utpr} 
ngoe fj/udc rovg vvp tag iavTOP dpaxexo^tofitpovg ^ xal 
rovtwp d^toi nvp&dpsa&at r^p dX^&etap vfidg, Jtgog 
&6(OP, dpdpdgegy x/ igovfi€v; Isocrates Euag. c. 25. 
§. 80. p. 328. Lang. ripa ydg dp svg^ao/Liep xcdv xdxe 
ytpofieptopj ei Tovg fiv&ovg d(f evTsg rtjp dXtj&eiap o*o- 
noifiePy rotavTa dianengay^epop, rj ripa jogovtodp 
fiera^oXdSp ip roig ngdyfiaaip ahtop yeyevijfispop ; 
Codd. Vrb. et Vat. omittunt dp, ex sententia grammatico- 
rum. lam, spero, nolet Struvius, quod suaserat in pro- 
grammate XV. in fragmentis Dionysii Halic. ab Angelo 
Maio editis lib. XIV. c. 15. ri ydg dp dvp7jaoprae detpop 
igydCea&at rovg ofioae fia&etai xofiat^ 

ita mutari, ut aut deleatur dPt aut dvpaipro reponatur. 
Sophoclis vero locus in Philoct. 1089. ubi Brunckius ex 
uno codice dedit, 

ri nor* dp fiot xd xar* ^fiag 

earat; 

non est huc trahendus , quum ibi aptissime av in caeteris 
libris scriptum sit. 

Quod si ri dp licuit cum futuro coiuungere, coniicias 
fortasse eamdem etiam negationis rationem esse, ut quae 
per interrogationem in ri convertatur. Vereor tamen ut 
id idoneis exemplis comprobari possit Nam in Aristoph. 
Vesp. 942. ubi vulgo , 

ovx dp av navasi x^^Af^rdc tap xai dvgxoXog, 

cod. Rav. male ovx av. Reisigins autem p. 101. sine con- 
troversia ovxovp reponendum censet Qui si p. 102. de- 
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fendendam iudicavit, quod in Nub. 1157. libri quidam, 
in iisque Ravennas habent , 

ovdiy yctQ av fis (pXavqov €()ya(T«<7d‘* sri» 

ubi alii libri exhibent, non erat cur in pari 

caussa eamdem constructionem damnaret ' Sed neque his 
quidquam tribuendum , neque Eurip. Androm. 239. 

ov% dv amn^ Kvtiqi^os dAy^asig ntgt ; 

ubi pariter codd. quidam ot/x av, viri docti autem ovhovv. 
In Thesmoph. 814. non recte legitur, 

dXX* lijftsit dv noXXovs tovtcov 

dnodsl^ofiev javra notovvraQ. 

# 

Vbi quum alii dno^ftiwfitv corrigant, mihi potius servato 
dnodsiiofisv videtur av pro dv, et avrd pro ravra scri- 
bendum esse , ut hi duo versus in unum tetrametrum con- 
iungantur. Quod scriptum est apud Xenoph. Ephes. III. 
8. p. 66, 9. ov ydg ivrsv&sv fis tiq HsXoito, ovd* dv 
snidoifu Tov ^Xiov, ovd’ dv sif g)dg sXevaofiatt in eo 
facilius feras dv futuro additum , quam non additum opta- 
tivo. Sed hoc genus scriptorum non est in exemplis purae 
dictionis habendum. 

Vt etiam oq dv cum futuro commemoremus , inveni- 
tur id apud Polybium XXXVllL 5, 7. nal nQogefibrgrjaev 
trsQOv ‘ip)^q>iafta nagdvofiovt (Sgrs Kvgiovg slvai rovg 
dv&Q(oitovg , ovg dv ini arQarfjyta aig^aovrat. Vbi vi- 
dendum, utrum dv deleri, an, quod Schweighaeuserus 
fecit, aigfjacovrai scribi debeat, de qua aoristi forma dis- 
putavit’ Lobeckius ad Phryn. p. 716. seqq. Apud Pla- 
tonem de Legg. XII. p. 947. C. recte Astius ex Stephani 
emendatione, ovg dv oi npogjjxovreg tov TsXfvnjaavrog 
inoxpavrat, confirmata ab uno duobusve codd. Vide 
Lobeckium ad Phryn. p. 734. In Euthydemo p. 290. D, 
fi ovv, ij d* ogj dsofie&d ixsivtjg r^g rexvtjg, ijjig dv 
{0 dv XTtjatjrat ij noi^oaaa rj {^gsvaafiht] , avrij xai 
ijnaTjjatrai xai rj ToiavTfj notijaet tjfidg ftaxa- 

giovg, dXXfjv dij riva, iiprj, {ifjT^iov dvri r^g argaTfj'- 
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f f jcijc* Omitiont prius dw membr. Bodl. et tres e tredecim 
codd. Bekkeri. Apud Herodotum I. 93. Tulg^ d-dp 
avpoixtjaovai. Sed quidam codd. ni Werferus scriben- 
dum monuit, cvvotxijaaai. 

Quod si summam horum, quae disputavimus , - pau- 
cis voiumus comprehendere, sic erit statuendum: primo 
videri dp construi posse cum futuro in narratione rei for- 
tuitae; deinde coniungi cum eo, sed non ut sit constru- 
ctum, posse, ubi pertineat ad aliam notionem, quam 
quae in verbi futuro inest, dummodo ea talis sit, ut ipsa 
per se rei fortuitae ac dubiae notationem apte recipiat 

IX. 

De dp cum indicativo praesentis. 

Magis quam futuri, praesends indicativi coastructio 
cum particula dp controversa est. Eam tuebatur Brun- 
ckins, quem vide ad Aristoph. Plut 885. Eq. 1131. Ach. 
8T3. Negant grammatici: de quibus supra dictum.. Si 
qua est ratio, qua dv cum praesentis indicativo coniungi 
possit, non potest aha esse, quam duplex illa, de qua 
xnodo in futuri explicatione dictum est Sed in hoc quo^ 
que genere magna pars exemplorum corrupta est, et 
saepe quidem metricorum industria, aliquando etiam 
criticorum imperitia grammaticae. Qui errores hodie vel 
sublati sunt, vel removeri a quovis possunt Vide Aristoph. 
Plut 883. Nub. 395. Ran. 1421. Ach. 157. Av. 1009. 
Vesp. 343. Thesm. 99. Stobaei Serm. 111. 75. p. 44, 14. 
V. 97. p. 69, 8. XCL 24. p. 593, 20. CVIIL 59. p. 571, 
10. CXX. 30. Eclog. L 8. p. 126. Euripidis versum in 
■ Ei. 1121. egregia emendatione sanavit lo. Vir. Faesi, Tu- 

• 

dp* av av CcmvQstQ dXyri P6a‘ 

• $ 

'i. e. dpaCfonvQetQ. Quae Matthiae in gr. Gr. §. 598. c. 
attulit, aliena sunt, praeter Platonis locum in Alcib. II. 
p. 142. B. ubi nunc yovp pro y’ dp restitutum. Apud eum- 
dem de Legg. 1. 14. p. 647, A. recte Astios, dp’ ov %ai 
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pofio&htji; In Crai^lop. 391. B. optimi libri av pro 
praebuerunt, qua rnutatione etiam Andocides de pace cum 
Lacedaem. 24. p. 165. (100. Reisk.) indiget: vide§. 9. 
Demostheni epist. 2. p. 1467, 9. codicis ope menda exem- 
pta est: item Andocidi p. 126. §. 86. (p. 41. Reisk.). 
Sunt etiam apud Homerum nonnulla huiusmodi, maxime 
ih Odyssea : ut y. 255. 

* * • 

r^roi fitv Tode X* avrog oteaiy wg xey hrvx&ri, . 

. • ei ^(aovT* ivt fieyuQotatv ereTftep , 

^Atifeidriif T^oirf&ev i(0Vj iap&og MepeXaog» . 

• * * 

•Nam quis non credat rode y’ avrog a poeta profectum 
esse? Quamquam hoc quidem rideri potest per attractio- 
nem quamdam vel mutationem structurae dictum esse, 
quasi voluerit dicere, rode x’ avrog oteai xaxop yevda&ae 
yjiyiodtp. Et a. 316.‘ 

duQov drri xi fiot dovpa$ ffiXop ijrog dptoyetr 
avrtg dvegx^f^^^^ dofiepat oixopde fpegea&at^ 

Scribe dpwyrj. B. 86. 

e&eXetg de xe fimfiov dpdtpat, 

Co<1. Harl. e&iXotg de xai Vnde Wolfius in postrema ed. 
edtXotg di xe, recte, si signum interrogandi apposuisset. 
J2.87. • ' 

ijdrj fikp noXiciP rdtpqi dpdgiSp dptefioXijaa 
T^goodP, ore xtp nor dno(p&i/iipov ^aaiXijoQ * 

‘ ^(avpvprai re pioe xal ineprvpoprae dedXa, ' . 

Vt monui in diss. I. de legibus quibusdam subtilioribus 
sermonis Homerici p. 7. quemadmodum Latine dici non 
potest, multos vidi, quum certamina instituerint iuve^ 
nes y sed dicendum est quum instituunt^ ita etiam ^ae- 
cus senno non * admittit coiuunctivum in tali sententia. 
Quod si luc non mendosa est pardcula dx, suspicor ita 
esse cpniunctivos restituendos, ut simul et hic, et Od.,A. 
415. aVr/^oilqOiSg seiibatar. tNani veteres quidam h. I. 
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dvTf^oXfjaas , seid male in eo versu qui hos sequitur sic 
•cribebaiit: 


dXXd ne neiva fiuXtora idcon ire&i^neag.^ftm. 


Vtnimque in postrema editione recepit 'Wolfius. Vulgo 
ire&iinea, ex Od. 166. ut opinor/ Alii iTe&^neo, 
alii &tjtjaao, quam veram scripturam esse vix sinit dubitare 
simillimus locus, Od. X. 415. seqq. Aliud corruptum ex> 

emplum invenitur Od. 162. 

* » 

Tov fi€V (p&ivovrog firivoQy rov d* iarafiivoiOj 
oixade poar^aet, nai riaerat, dgnevinelvov ’’ 
iv&dd^ drt/iicl^ei dXoxov nal rpaidifiov vlov* 

Hic aut drt/ndCf} scnbendum, aut, servato indicativo, ogrtg, 
quod alii libri habent. ' 

Sed satis de his, quae ferri nequeunt. Dicam nunc 
de illis duobus modis, quos supra monui rationi non re- ’ 
pugnare, si possint exemplis’ confirmari. Eorum prior 
erat is, ut in narratione rei fortuitae quemadmodum in 
praetentis , sic etiam cum praesentis indicativo coiiiunge- 
retur dv. Fateor vero, nullum mihi exemplum occurrisse, 
quod hunc usum ita firmet, ut non aut corruptum^ aut 
saltem suspectum videatur. Sed quemadmodum teinera- 
lius esset, qui dubiis exemplis confideret, ita non minus 
inconsiderate ageret, qui quae non aut certis aut multis 
exemplis comprobata videret, ne posse quidem dici con- 
tenderet Apud Homerum iliad. 484. legitur: 


TW nai ne rtg evxerat dvrjQ 
ypcOTov ivi fuydqotatv d^^g dXnt^Qa Xinia&ai. 

Non facile haec quisquam reprehenderet , si verbum esset 
tempoiis praeteriti. Verum etsi haec est plerorumque li- 
brorum scriptura , tamen nihil ei tribuendum est. Omis- 
sum est ne in codice apud Clarkium , omittitque in expli- 
catione loci Eustaihius p. 998, 41. (995, 15.) Cod. 
Vrat d. autem habet id, quod ut et consuetudini poetae 
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et sententiae ipsi melius conyeniens yenim iodicandum est: 
Tcl) %ai ra rts av%tvai Sic Uiad. 1 . 159. 

TOvvaita utai ra ^qoroiot d-adv ax^torog dndvroiv. 

Apud Aristophanem in Ach. 873. Boeotas, interrogatus 
qaid afferat, respondet: 

da* € 0 T* dv dya^d Bomrotg dnXdg, 

* ^ . 

Id nos diceremus , waa ea etwa gutea in Boeotien giebt 
Haec etsi et codd. nonnuUomm et vett. edd. scriptura est, 
tamen optimi quidam libri dv omittunt, aariv scriptam > 
'exhibentes : fatendumque, potuisse dv vel e prima sequen- 
tis vocabuli syllaba nasci, vel a metricis, quum aar* dyct&d 
scriptum invenissent, inseri. Non tamen rationi repugnat 
particula. Sed ut hic non ferenda \ideatur, quia cum* 
ipso est verbo constructa, non offendit tamen, si ad aliam « 
vocem refertur. Illustre exemplum exstat in Xenophontis • 
Symposio 4, 37. iyd di ovrco fiav noXXd tjfw, dg fidXtg 
avrd nat iyd dv avrog 6tJ()/oxa). Delevirdy Schaeferiis^ 
quem nuper sequutus est L. Dindorlius. Non recte, mea /. 
sententia; Numquid enim aliud est illud Sophoclis , atra 
nvQ dv ov nagrjvy et quae plurima similia supra comme-,, 
nidravimus.^ Nimirum sic est illud explicandum, dg fidXtg 
avrd xai at ayd avrog C^ro/f^v avptaxco. Haec igitur qui 
damnet, quoniam rariora sunt, vereor ne parum perspe- 
ctam habeat Graeci sermonis elegantiam. 

Ab hoc exemplo ut iam ad illud genus transeamus, 
in quo particula non est proprie cum verbo constructa,' non 
pauca huiusmodi inveniuntur, quae cave temere corrigas. 
Non est ad hoc genus referendus locus Thucydidis IV. 63. 
memorabilis . ille propter liberiorem, sed tamen iustam 
verborum structuram: ro ^vfinav ra drjyvw/iiev, nat&6^ 
fiavot fiav afioiy noXtv t^ovrag tnadrog aXtv&aQav^ d(f>' 
f]g avroxQaroQag ovrag rov av xai xaxdg dpdvra H ioov 
dgarfj dftvvovfie&a* ijv di dntarijaavrag dXXotg vnaxov- 
acDftaVy ov naqi rov rtficopi^oaa&ai rtva^ dXXd xai dyav, 
ii rvxotfitv^ (piXoi (.liv dv roig ex&iarotg, did(pogot di 
otg ov X9V’ dvdyxryv ytyvofied^a. Sic plerique et 
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optimi libri : vv\go yiYV(oi.i8&a. Quis hic non primo ad- 
spectu vel quod, ut t^ovrsQt ex yv^ftep pen- 

deat, vel saltem ytyvoiine&a exspectet? Kt tamen omnia 
, recte habent. Ac primum, in quo haeserunt interpretes, 
ov 7t€Qt Tov TtjtKOQfiaaa&al riva sic est dictum, ut refe- 
ratur ad (piXog: volebat enim dicere, ovu dv Tteqi rov ri- 
fiiOQiqaaa&ai riva (piXoi yiyvoifiexyat scilicet otg %Qiq: 
sed ne bis dicendum esset. y/Ao/, in altera parte posuit, 
addito statim opposito: atque ut (piXoi et dtdtpoQoi, rotg 
eXiXiaTotg et otg ov X9^ invicem opposuit, sic opposuit 
etiam Yiyvoi/ue&a dv et xar’ dvdyx?^v xtyvo/ne&ay ita qui- 

• dem ut optativus ad dv ex illo indicativo supplendus sit/ 
Itaque plene sic dicas : ov ntgi rov rifuoQTjaao&ai dX?.fj- 

• Xotg (piXoi yevrjaoinetya , dX?,d xat dyaVj tl rdyoi^sv^ 

' (piXoi fiev dv yiyvoi/ne&a roig ix&taroigy didtpogoi de otg 

ov XQV divdyKtiv yiyvofieOa» Non valde dissimile 

est hoc Demosthenis 01. I. p. 15, 8. ovre ydg wg doxei 
xat (praeis rig>dv ju^ axondov dx^t/^wg, eongeTuag, ovd' 
(og dv xdXXiar* avrtp ra ngcty/aara tyot. Vide ibi Scliacr 

• ferum, cui displicet unice probatur Neutri a 

'codd. fides deest. Vtrumvis alterum ex se repeti cogita- 
tione postulat. 

' . Aptius afferri poterit hoc Aristophanis in Eq. 1131. 

Ttoieig, . *''' 

nvxvonjg tvear* • * ‘ 

T* ev rtp rgomp, wg Xeyeigj 
. “/7 Tovrrp ndvv noX.Xtj. 

. Haec est libri Ravennatis aliorunique scriptura, quae si 
.sic intelligitiir, ovrct) fiev dvnotwv, ev noielg , noii est 
quod eam vituperes. Sed quum noioig in cod. Ven. ac 
Suid. edd. vett. et cod. Oxon. legatur, non opus est indi- 
cativum tueri. Quod Stobaeus Serm. XXI. 5. ex Menan- 
dri ^rasjleonte attulit, 

■ xard TfoXX* dv iartv ov xaXtag etQT^/Libvov 
rd yvfu&i aavrdv’ ydg ^v 

rd yvw&i rovg dXXovg* 

ubi apud Anton. Meliss. scriptum est xurd noXXtav, H. 
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Stephanas in Sent. Com. p. 408. et Dobraeus ad Aristoph. 
p. (110) x«T« TtoXXd y* emendarunt, parum probabi- 
liter. Multo verisimilius est, quod Porsonus coniecit, 
xard noXX* ap* iariv* Mihi tamen genuinum videtur 
xard noXXdSpy a Stobaeo autem profectum iariv. In Pla- 
tonis Apol. Socr. p. 41. B. uti editi habent, xai drj xai 
To' ^eyiGTOv, TOVQ iitei i^SToc^ovra xai eQBVvmvra (ognep 
TOvg ivrav&a dtdyatVy rig avTwv aoq>6g iart, xai rig' 
'oiarai fitv , tari d’ ov' membr. Bodl. et quinque de se- 
decim codd. Bekkeri , octoque optimi apud Stallbaumium 
praebent rig dv avrwv aocpog iart. Qui locus est eius- 
modi, ut, si aliunde satis firmari possit ista constructio, 
ad sensum venustissime addita videatur particula , subindi- 
cans singulari casu fieri, ut quis vere sapiens inveniatur. . 
Est enim rtg dv qui forte, nobis wer etwa: eiusque exem- 
pla etiam cum futuro iuncti vidimus. Et concedere debe- 
bunt, rig dv cum indicativis omnium temporum construi 
posse, si qui Schaefero assentiuntur, qm rdy' dv ita dici 
putat, ut dv ad rdya pertineat, neque ad verbum refera- . 
tur. Par enim caussa est. Nam latet in isto dv talis sen- 
tentia, n'g dv eit] og. V^idetur autem valde placere sibi 
ea in re Schaeferus, qui de illo rdy' dv non solum adGreg. 
Cor. p. 44. sed saepius ad Sophoclem monuerit, ut ad 
Oed. R. 523. ad Oed. Coi. 965. et 1076. et in addendis 
ad Oed. R. 139. Vellem vero demonstrasset vir doctissi- 
mus. Nam e\ istis exemplis, quibus utitur, ne ilia qui- 
dem duo, quae ex Platonis Phaedro attulit, rem compro- 
bant. Eorum prius est p. 256. B. C. idv de dr^ dtairr) 
qoQTUcoTSQq Ts xai dq>iXoa6g)q ) , q)iXoTt^cp de xQVGojv- 
jat, rax* dv nov iv (xi&aig ij rtvi dXXr) dfisXeiq reo dxo- 
Xdarco avroiv vno^vyieo Xa(i6vre rdg yfvydg dg)Qovpovg^ 
avvayayovre eig ravrov, rjjv vno r(ov noi.Xeov /Lvaxapt-^ 
arqv aipeatv elXtrrjv re xai dteTtpdiavro, xai dtanpa- 
^afieveo roXotnov ijdj] y()wvTa« fiev avrrj, onaviq diy dre 
ov TtaOTj dtdoyfikva rfj dtavoiq npdrrovreg. Alterum hoc . 
est, p. 265. B. rqg de &uag rerrdpcov &ecov rerrapa 
fiepfj dieXofitvot y fiavrix^v pttv eTtinvotav *AndXXmvog 
4>evregy Aiovvaov de reXeanxijv , Movadov d' av noitj- 
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rtn^Pi reraQTijv di *j4(pgodiTijQ nai ’'J5()(otoCj «peoxixjyV 
fiaviav iipijaafitP tb a^iartjv eivait %ai ov% old* onr) ro 
BQOiTtnop Tid&Oi dnHxd^opre^i lawe fitp aXrj&ove rtpoe 
'ig)aJtr6fi€POi , rdxa d* dp itat dkXoae naQaqtBQOfitPot, 
BKQaaapTBi ov naprdnaaiv dnt&apop Xoyop^ fiv&txop 
rtpa VfiPOP nQoanaiaafisv ftirgitag re xai evq>i]fioi>i rop 
' ifiov re uai aop deanorT^p "'jSgcora , a> (Patdge^ xaXtap 
natdtap etpogov. Nam iu priore horum locorum etiamsi 
rdyct abesset, recte potuerat dp participio addi, quo 
significaretur, ei forte animos non custoditos dejirehen-^ 
dant , Omittunt autem dp aliqui codd.. In altero vero' 
quis non videt, si participio substituatur simplex oratio, 
dicendum esse, rdya d’ dp dXXoae nagaqxgoifte&a. Vnde 
hic quoque dp cum verbo constructum esse patet. Talis 
est etiam Aristophanis locus in Vespis v. 280. 

rdya d’ dp dia rdv x^^^^vop up^gta'- 

nop , de 7;,M«c diedver* 

eiaitariav ^ XtyoiP cJg 

xai (piXa&?jpaiog ijv xal 

rdv ^a//w ngtorog xaretTTOi, 

• dtd rovr* odvvi^&etg^ 

'♦ f/T* lacog xetrai nvgtrrtov. 

'Nam quid aliud istud participium, quam brevior quaedam 
dicendi ratio est, contracta ex eo, quod plene diceretur, rdy ' . 
dv odvvt^&ettj t xai eha xeirat nvgirraiv? Itaque eius- 
modi potius locis utendum erat Schaefero , qualis hic est 
Andocidis in or. de in^ster. 117. p. 15. sive 136. Bekk. 
‘58. Reisk. (ptge dtj roivvvf cJ dvdgeg^ rdya ydg dp avrd 
(iovXeaO-e nv&ta&ai , 6 di KaXXtag ri ^ovXofiepog iridij 
rfjv ixertjgiav. Omittit aj; codex unus , nescio au e cor- 
reciioue cuiuspiam grammatici. At quis non corrigat, 
rdyct ydg dp /iovXota&e nv&ta&at? Similiter peccatum in 
quibusdam libris Herodoti Vlll. 136. de quo loco in opta- 
tivi explicatione dicetur. 

Non est hic silentio praetereundus locus Aristophanis 
in Pace v. 1028. in quo me iure notavit Dobraeus p. (110) 
quod iu Blem. D. M. onoa' dp reliquerim. 
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Ipse onoa* iari %QS(av legere videtur. Vulgo ibi, ri d* 
ov ov- (p^ovfig onoa* iari domfiop 

q)Qfpi. Suidae co«l. Leid. onoaa eori toV aoq)ij* 

Codd. Rav. et Ven, onoa* dp xQ^^^ 90(p^* G. 

Dindorfius ita edidit: 

Tfwg d\ovxi; t/ yap as ni(psvy\ daa X9V - 

aorpov dvdqa; ri d' ov av (p^opsig, oWo’ dp 

XQscop TOV ys aog)fj doxtfiov 

ffQsvi Ttogifi^ TS ToXfirj; 

Id mihi quidem non videtur ferri posse, quia sive ^ sive 
stt^ intelligas, non recte procedit sententia. Quin ne illa 
quidem, daa XQ^ ao(p 6 v dvdga, quo sensu verbis t/ yap 
as nsrpsvys aptari possint, video. Immo vix puto dubi- 
tari posse, quin nihil sint nisi explicatio verborum onoaa 
XQstdv TOV aoq>rj doxifiov (pgsvL Hinc effici arbitror, ex- 
cidisse nonnulla, quae autem habemus, sic esse scribenda: 
ndg d* ovx^j ydg as nscpsvys; tI d* ov av (pQovslg 
onoaa xQ^^v soti aog)rj Soxi/nov q:gsvt noQipi^ ts ToXpirj, 

Pertinet ad hanc disputationem etiam idv cum indi- 
cativo praesentis iunctum, quod recentiores, in iisque ipsi 
grammatici non raro usurparunt. De qua re a Bastio 
Schaeferoque disputatum est in Epimetro II. ad Arist. Plut. 
p. XXXVllI. seq. Atqui originem tamen aliquam habere 
consuetudo ista debet. Non est enim credibile, si illud 
soloecum est, subito soloecismum placuisse Graece lo^ 
quentibus. Immo Istae a genuina linguae ratione aberra- 
tiones fere ex eo natae sunt, quod imitari, quae apud an- 
tiquos et bonos scriptores exquisitiora viderentur \ in laude 
numerabatur; quae imitationes, quum caussae cur illi ali- 
quando a regula declinassent non essent satis perspectae, 
saepissime in vitium degenerarunt. Non debebat quidem 
Schneiderus in Epicuri epistola p. 27, 84. edv Ttg §aaTa— 
^st defendere, neque Reiskius in Demosth. or. in Neaer. 
p. 1374, 24. e cod. Bav. dare, idv d’ sigstaiy neque 
ab aliis ferri apud Lycurgum 109. p. 162. sive p. 266. 
Bekk. 212. Reisk. : oTav iv TOig dnXotg ixaTQarsvofis^ 
voi slai» - Heiniichius ibi mai edidit, quod non ausim 
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defendere; Im. Bekkerns autem aliique m<st scribendum 
putant, quod, nisi forte et oTav et tlai ut ab mterprete 
adiecta deleri volemus, omnino probandum est. 

Aliter vero sentio de Herodoti verbis III. 69. iii qui- 
bus idem est, atque apud Lycurgum, librorum consensus: 
di} fii] ion 6 Kvqov aAAa toV x«T«do- 

X6W tyft), ovTQi fuv aoi re avyxoif^wfiepop xai to' JltQ- 
oi(ov xQaroQ tyopra dsl xaiQOpra dnaXXaaottp. Nuper 
editum ei ex coniectura , quam nequaquam probo. Nam 
etsi hic et i]p fiij ?] et ei ean dici potuit, tamen ne 
7 }V ion quidem idonea ratione carere puto. Sic enim 
lo<|ui videtur Otanes, ut non neget quidem, posse illum 
Cyri lilium esse, quo line particula rem fortuitam signifi- 
cante utitur, sed indicet tamen, se certo credere, non esse 
eum Cyri filium, quod exprimit indicativo adiuncto. Ma- 
gis id eluceret, si sic dixisset: ?*}V yccQ dij fir] ?; d Kvqov 
2fieQdtQ<i dAA* iort top Haradoxto} ey(6’ ut paullo post 
in eodem capite scriptum est: yuQ dtj firj rvyxctpjj rd 

tara ix(ap, eniXafxnroi de dqidooovoa iarai, ev eidepai w*c 
diorcaaei fuv- Quo loco quod tres codd. habent, ei Tvyxd- 
pet^ minime praetulerim. Nara est quidem in illo liberiore 
modorum usu negligentia quaedam, sed laudanda illa potius 
quam vituperanda, quia non inscitiam fontem habet, sed in— 
telligentiam veri aptique. Comparari potest Theagis lo- 
cus apud Stobaeum 1. 67. qui in vulgatis edd. bis scriptus in- 
venitur p. 8. et 10. notabilis etiam propter formam oxxup, 
quam ex cod. A. pro dxa recepit Gaisfordiiis p. 31. oxxup 
ovv ii Toep rd TQia ravra f^uX^, [xiap irctde^ufiepa ovp~ 
ag/iioydpy roxa di yipetat dgerd xai 6/ito?.oyia ip ra ipvx^* 
oxxap di otaoid^opraxaidTi’ dXXdXcop d7re'ofiaorai, roxxa 
de yipejai xaxia xai dpagfiootia ip t« Nam etsi 

quis, quoniam cod. A. djioonaoTai habet, coiiiicere pos- 
sit dnooTidrat scribendum esse, tamen, si quid mutan- 
dum, aptius foret dnoanaara ^ omisso verbo, ut saepius 
in eodem fragmento infra. Sed defendi potest aitioita- 
araty non tamen ut ex dxxa, sed ut ex ore, quod latet 
in oxxa pendeat. Istud oxxa , haec enim genuina scriptu- 
ra est, quum saepissime mista Theagis dissertatione, uti 
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debebat, cum coniunctivo constructum sit, semel addi- 
tum habebat indicathiim imxQarst, quem recte Gais> 
fordiub cum Schoi^io in coniuiictivuin mutavit. Li Cli- 
niae 'fragmento, quod numero 66. est in illo capite Sto- 
baei, pro atx* ogO-OTiXosl cod. A. praebuit xai og~ 
d^onXoit. In Archytae fragmento, quod est ibidem 10, 
p. 12, 48. recte Gaisfordius: (pafti rdv aQ&TUP ijfitv 
norro ftiij xaxodut/uoviip ixavdv, tup di xaxlctp nor- 
TO fiij evdatfiopetp, atxa Totg t$tag avrctg xgipioveg. Le- 
gebatur ibi xgipofiBg, et in cod. A. xQtPOifieg. Sic et- 
iam in Ecphantae loco apud Stobaeum XLVUI. 64. 
p. 333, 34. scribendum: xai rotg fiip dXXoig ccp&gti- 
noigy aixa df.iagjdpwPTiy oatoarara xd&agatg 
/JBP Toig dgxoPTBaaip. Vbi editum d/nagTapopri. Nec du- 
bitandum, quin in his Pythagoreorum apud Galium p. 112. 
inei xa yafitirat , et p. 151. aixa > coniunctivi 
ydfirjrai et xQV reponendi sint. Sed p. 109. ubi est,, 
aixa ravrop iort rdya&op xai xaxop , scribendum ai* 
neg , quod saepius ibidem in iisdem verbis, et p. 108, 
116. usurpatum. ^ ^ 

Denique ne desiderentur indicativi perfecti cum dp 
coiiiuncti exempla, haec adiiciam: Hesiodi apud Stob. 
Serm. U. 14. * . 

i^fioge ro* rtfiijgj og M*,ififioge ysirovog ia&Xov, ■ 

Sed in Hesiodi libris O, et D. 345. recte 6g t' i/nftog8 
scriptum. Et Dionysii Hal. in epistola ad Pompeium 
.de praecipuis Historicis p. 186, 14. ei d' vmgeidep ip 
jovTOtg, erp' otg fiaXiar' dp ianovdaxey Ttjg re avftJiXo^ 
xrji Twp (pavrjePTOiP ygaftfidTtop xai tjJc xvxXix^g ev-~ 
gv&fiiag riop TttgtodcoPj xai rijg ojjoetdeiag riov 
fjiaTiafiiapy noXv d/ieiv( 0 P dp ijp avrog iavrov xard 
Ttjp (pgdaip* Quis vero dubitet, quin expungenda sit 
particula, qua nihil opus esse, iam a Stephano erat 
monitum ? 
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• X. 

De av cum indicativo in re non facta. 


Explicuimus indicativi cum particula dv consocia- 
tionem eam, quae quod impletae conditionis notionem 
continet, ad rem factam refertur. Nunc dicendum est 
de altero genere, quod quoniam ad conditionem non 
impletam spectat, ad rem, quae non est facta, refera- 
tur necesse est. Significat enim id, quod fieret, si im- 
pleta esset conditio, non fit autem, quia non est im- 
pleta. Hoc genus cur imperfecti tantum et plusquam- 
perfecti et aoristi proprium sit, supra dictum, cap. VI. 
monitumque, si aliam vim habere videatur, quam in re 
facta, id videri tantummodo, non esse, quia differen- 
tia onmis non in indicativo et particula, sed in eo sit 
posita, utrum de impleta an de non impleta conditione 
sit cogitandum. Quare ubi neque adiecta est conditio 
non impleta, neque apparet intelligendane sit an non, 
ibi prorsus ambiguum manet, quomodo verba interpre- 
tari debeas. Vt apud Aristophanem in Pace: 1198. 


w (piXraT*y w TgvyaV, oa* infide rdya&d 

< etQ^prjv not^aag* cJc itQorov 

* ovdbig ingiar* dv d^tnavov ovde %oXXv§ov. 

• • 

Perinde est, sive vertas, antea nemo facile emebat 
falcem collybo^ sive dicas, nemo emisset: si scilicet 
venalis fuisset. ^ , i . 

Videamus iam usum ipsum. Et primo quidem apud 
epicos. Homerus Od. 184. 




Non ^iiUceri 




' Tooltii *Odva- 

atVQ , 

yX&Cy Xaxdiv and XTjtdog ataav. 
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Potuit hic etiam et xev dici. Sic enim loquantur Te- 
terrimi. lliad. xp. 526, 

(l de iTt 7i()OTe()(o yiptro dgoftos «fi(for6QotatPy 
Tw xiP fitv naQsXaaa\ oi/d’ dfiq)^Qiarop t&fjxep* 

h)t in versu illo apud Herodotum I. 174. 

Zevi yaQ x’ i&Tjns pfjaopy tt x’ e^ovXtTO. 

Et cum pronomine: Odyss. v. 205. 

eyo) di xfv cikXov egtad^epitop ^aatX^cav 
elixo firiP t di xiv fi‘ itpiXei xal enepine piea&ai. 

Non necessarium erat alteram xeV. Nam oratio, quae 
suspensa est ex alia sententia, verbi modo servato non 
indiget repetitione particulae. Quin recentiores edam ad- 
spernantur repetitionem huiusmodi. ' Nec repetiit Home- 
rus Od. d. 178. 

\ 

ovdi xev ij/uias 

dXXo dtixQtvsv q>iXiopri re re^noftivm re, 

TiQtp Y* dte djy' ^avdroto fiiXap viipos df4q>exdXvtfjep* 

Nihil nos. diremisset, antequam mors occuluisset. 
Nam si primaria sententia conditionalis est, non possunt 
non omnia cbndidonalia esse, quae pendent ex ea. Se- 
cus est, ubi sententia principalis sine conditione est, ut 
Od. T. 25. 

dfifods d* odx eias TtQo/^Xaaxiftep y at xev eqatvov. 

Non sivisti exire ancillas, quae, si exiissent, lucem 
fuissent praebiturae. Hic si omisisset particulam, prae- 
buisse illas lucem dixisset 

Recentior usus eo tantum ab epico differt, quod 
'particulam dp in secundaria sententia non aliter, quam 
si necessaria est, addit Temporum ratio eadem est. Ac 
primo imperfectum plerumque refertur ad praesens. Ari- 
stoph. Eccl. 151. 

i(iovX6priv pev ereQOV dp t(5p ij&dd(ov 
Xiyetv rd ^iX'tta&\ ip* exa&qpqv fjovxoQ' 
vvv d’ ovx edacD. 

Herm. Op. IV. 


D 


i/ 


50 DE PARTICVLA «v 

Saepe vero etiam ad praeteritum, eiusmodi quidem, quod 
diuturnitatem aliquam vel repetitionem facti continet. He- 
rodotus 1. 68. ij xov dv, « ieiPe Aanoiv, dnsQ eldeg rd- 
JteQ iytOj KOLQTU dv i&a)v/ita^6g. Miratus esses. Vide 
cap. no. 111. 25. V. 48. VlIl. 30. Aristoph. Nub. 1056. 
Antiphon p. 625. 644. 645. 688. 716. 718. 721. 733. 
734. Dinarchus p. 10. Lycurgus p. 179. Andocides 
p. 12. 50. Isaeus p. 53. .Lysias p. 171. 

Plusquamperfecti non obscura ratio est. Aeschines 
in Ctesiph. p. 643. s. xai laat ai y)ij(poi (tVT(o eyBPOPTo ’ 
fi de fiia /itovop /neteneaep, VTSfQtogidT' dp , ^ dne&a- 
pfp. Antiphon p. 689. ei ^ep ydg vtio tcop nXtjyiop 6 
dpijQ 7ta()axQijfia djtei>ap8P, vn' ifiov dtxaim d' 
dp €T6&p)jxei. Andocides p. 45. ei ydp ijki^^ePj ededet' 
dp ip T(f) ^vXo). Demosth. pro cor. p. 242, 9. ind dta ye 
vfidg avTovg ndXat dp uTtoXioXeire. Ita codd. et gram- 
maticus in Bekkeri Anecd. T. 1. p. 126, 33. Xam prava 
quorumdam librorum scriptura dnoXwXare, quam Matthiae 
in gr. Gr. §. 509, 5. b. pro genuina habebat, addito dv 
ferri nullo modo potest. Ac vel apud scholiastam Aristi- 
dis T. 11. p. 143. quem locum Lobeckius ad Aiacem 
p. 235. adhibuit , eiXijfpet dv haud cunctanter pro eiXt]- 
g>€P dp reponi debebat. Alia plusquamperfecti cum dv 
coniuncti exempla apud Demosthenem exstant p. 652, 21' 
660, 20. 667, 12. 680, 27. 726, 29. 855, 27. 867, 1. 
889, 20. 901, 11. 916, 10. 1018, 14. 

Aonstus plerumque de praeterito tempore usurpatur, 
ut ap. Aristoph. Ran. 732. 


ohtv rj noXig nporov 

ovde (paQfidxoeaiv eixtj pctdicog exprjaar* dv. 

Quum vero ad praesens tempus refertur , est illud de eo 
quod cito perficitur intelligendum. Ita apud Sophoclem 
Oed. R. 1438. quum Oedipus dixisset, pixpov fie ytjg ex 
rijgd* oaov rdytora, Creon respondet: 


edpna dv , ev rovt' i'a&* dvy ei /ttij rov {Xeov 
ngroTiar* exQfj^op ixfia&eiv ri- npaxreov. 
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Facerem. Apud Herodotum I. 42. Adrastus, non li- 
benter se regis iussa facere ostendit his verbis: w 
Xev , aXXcog tycoys dv ov» ijia eg ae&Xop jotopde' 
ovTsyccQ avuq>ogfj rotrjds ttexQfjfusPOv etxog kan ig ofi^Xt- 
xag fv nQjjatsovrag ievat, ovre ro fiovXea&ai naga, noX- 
Xaxfj re dv laxov efAavrov. Alale et contra sententiam 
loci novissimus editor dv taxor dedit. Imperfecto utitur 
propter illud noXXaxfj'- ante, ubi semel capiendum con- 
silium in mente habet, ^jia posuit: nondum enim, mea 
sententia, vicit Bnttmannus, rjic: imperfecti formam esse: 
Aristophanes Av. 786. 

avTix’ Vf-idv tdv (Xt-aidv fi rtg vnoTtrsgog, 
elra ntivmv roig xoQoiot jdv TQayrodcov ijxd-eTO, 
iicTiTOfuvog dv ovrog Tj^iar^aep iX&eov oixade^ 

%ar' dv ifmXria&iig i(f>' ^/udg av&ig dv xartJtTSTO. 

Sed quod statim sequitur , 


et Ts /largoxXet^tjg ng vfidv Tvyydvet 

ovx dv h^idtaev elg -d^oiftdrtov ^ dXX* dvemerOf 


nescio an dictum sit vere de re praeterita , quum factum 
quid huinsmodi esse a Patroclide significet. 

De futuris satis constat efieXXov et usurpari 

eo quod ipsa huius verbi tempora indicant discrimine. Sed 
est etiam ubi sine huius verbi accessione futurum tempus 
respiciatur, ita tamen, ut, recte explicata sententia, res ad 
praesens vel ad praeteritum redeat. Vt apud Antiphontem 
p. 778. ovdeTtoie ij&eX7jaav iX&etv eal tovto ro dixatop, 
ev eidoreg ort ovx dv rovroeg xar* ifiov eXeyyog iyiyvero 
ovrog t dXX’ i fjoi xard rovrwv , dri ovdtv dtxatov ovd' 
dXrj&ig jirtdvro. Potuerat dicere, ev eidoreg ovx dv rov- 
rotg yevtjaeaOat eXeyxov, Nunc quemadmodum loquutus 
est, hoc dicit: noluerunt ea via uti ^ quia, si id fecis- 
sent , non mihi ea , sed ipsis nocuisset. 

Sed in his omnibus quum nihil difTicultatis sit, alias 
potius loquendi formulas consideremus. Ac primo quidem 
sententias, quae dv pronomini relativo iunctum habent. 
Apertum est autem , si qua sententia, quae ipsa per se 
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conditionem non impletam contineat, reliquae orationi ad- 
nectatur, oportere adiici. Vt apud Herodotum 1. 86. 
Croesus, interrogatas, quis sit, quem appellet, respon-< 
det: Tov uv iyw ndai rvQiivvoioi n^oeTtfirjaa fieydk(0¥ 
XQfjfidtmv ii Xoyovi iX&etv. Demosth. in Mid. p. 536, 
25. vvv di rovTO fiiv ovx inoi^aevy iv ^ rov dijftov iri- 
jittjatv dv. Idem atl Phorm. p 914, 19. tariv ovp, <a 
dvdgei dixantai, ovtoq 6 dvd^{j(onoi ij yev^aerai noje^ oi 
dpTt dtix^Xiwv i^axoaitop d(jaxjH(OP Tfjtdxovra fxvdi xal 
'igtaxoaiai xal ii^xovra dnojivstv ngotiXtr* dv ; Idem 
in 1. de falso test. in Steph. p. 1111, 21. toriv ovv y o{- 
m dv Tov ivXovxai rov x^i^^ov xai rov yga^fiarsiov to- 
auv7i]v vn€jLi6iV6 /iia&(oaiv ; ioTi d’ ogr/f dv dt dv <dq>€t^ 
X^xti roaavTa V '^(^dne^a> tovtto rd Xotnd 

inhgeyjjiv; 

Et cum oncoi. Idem ibidem p. 440.. 1. tartv ovv 
uncog ravt' dv, imiva ngoagrixioSy 6 avrog dv?jg fitj 
ihufp&uQtlg h6XfU]Giv etTitiv; Eurip. Ipli. Taur. 385. 

ot’x ta&* ortag erexfv dv ?j /Udg ddfiag 
. ^Tjj(o ToaavTTjv dfia&iav. 

Mire hanc formulam mutavit Herodotus VIll. 119. ydg 
dtj ravra ovtco iggij&ij ix rov xvfiegvtjram ngdg Ssgkeaj 
ev juvgtrjoi yvcofirjai fuiav ovx tx(o dvri^oov ovx dv 
noiijaat ^aatkrja rotovde’ rovg /niv ix rov xaraargd- 
fiarogj xara(ii§daat ig xoiXrjv vrja, iovrag Uigaag xai 
UtQaimv rovg ngcorovg' rcSv d’ igerdfov j idvrwv <Pot- 
vixtov y dx(og ovx dv laov nXij&og roiai lUgarioi i^i^aXe 
ii riqv ^dXaaaav. Nam pro ovx tari hic ad ovx dv 
noiijaai refertur oTuog. 

Commemoranda hic est etiam formula oid* dri dv 
et o/d* d ri dv. Aristoph. Ach. 555. 

ravr* o/d’ dri dv tdgare. 

Av. 1221. 

T f a y rx* ** 

agu y oigu- qt& 

dixaiorar* dv XrjcpO-ttaa naawv ‘Ig/dwv 

dni&avtiy ti rrjs d^iag irvyxaveg; 
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Antiphon p, T12. ev yag fjdetg ort ov^eig up aoi, 6g 
exeivov tov oqxop dtofioad/nevog i/nov xrxrefiagTVQtjGfv. 
Dinarchus p. 10. dtp' otg ovx oid' 6 rt nor* dp dnoiei, fi 
avPt/Stj xarog&focihu avVw a avpffiovXfvaep. Demo- 
sthenes ad Phaenipp. init. p. 1038,4. eifnj ydg ovrogij/itip 
aaffdSg ditogias , ri ngtorop dfi noulp rovg dpTtdtdtaxo-* 
Tag xai ri devTfgoPj xai ruXXa d' ifpe^rjg, ovx oid' oitof^ 
ngoijX&fv dp tj rovtovi 0atvlnnov roX^a. Interdum dp 
etiam praecedit in hac formula, ut apud eumdem in 
Steph. I. p. 1103, 20. iym ydg avrdg ovx dp oI^‘ o rt 


«AAo s\yop y}Tj(fiaaa&ai, twp nfngayfievtop fitp ftt^div 
eiddg, rd di fjaQTvgovjtievu dxovcop. 

Sed ubi sententiae istae ex alia sententia , in qua iam 
inest conditio non impleta, pendent, non additur aV» et 
recte quidem. Nam quae primariae sententiae natura est, 
eadem est etiam, plerumque saltem, earum, quae ex ea aptae ^ 
sunt. Vtar ad’rem‘^demonstrandam exemplo prorsos simili^ 
ut ea, quae modo attuli. Lycurgus p. 105. (242. Bekk.) 
xctirot xar* ixiipovg jovg ygopovg, cJ dvdgfg^ rig ovx 
dv rrjp TtoXtp riXeTjOiP^ ov /hopov noXirr^g, dXXd xai ^tpog 
iv roig ijitngoa&ev xgovotg iTttdsdTj/jtjxcig; rig d* tjp ou- 
Ttog i] fuaodtjfiog rore jtuaa&^paiog , ogrtg idvp^^fj 
dp draxrov iavrop vnofutpat idftp ; Recte illud ogrtg 
idvp^&f^ dp dictum est, quia sine conditione dictum erat 
id ex quo hoc pendet; quis tanto in civitatem odio fuiU 
ut militiam detrectavisset? Sed ubi ita mutaveris, ut 
conditio in principalem sententiam recipiatur: rigdv ^p ov- 
T(o fitaodrjfiog^ iam sine dp dicendum erit, ogrtg idvpijdfj* 
En exempla. Demosthenes in Timocr. p. 105, 26. «V dp 
avrov rtg inottiro xart^yogr^iuay o ri d^itore rovr* i}p. 
Epicurus in Ep. ad Herodot. 6. p. 3. ii fiTj ijp o xbpop xai 
ytogav xcci dpatprj tpvatp opoftd^ofuvj ovx dp itys rd Oto- 
ftttTtt oJTov ijv, ot)de dt* ov ixtPitto , xa&dneg (pai- 
virat xtvovptkva. Ihid. 8. p. 4. iln ro xipop ^p (opta- 
fidpoVy ovx dp itye rd dmtga otdfiara onov ipdartj. 
Non dcdbebat recipi Scaligeri coniectura dp torti, quam et 
grammatieatepiidiat, et usus Epicuri, ut qui hoc tpartifta 
vocet in'^p.: ad Pythocl. "0. p. 31. 


DIgitized by Googie 


54 


DE PARTICVLA ov 


Kadem ratio .est particularum finalium , ut oq>gaj (6g, 
ortae, tva. Aristop^nes Eccles. 151. 

t^ovXo/HTjp fi€P ttegov av rav ^i9ddap 
XeyfiP Tcc iV’ ittad^^fiyp ^avxoe- ‘ 

Vide Vesp. 961. Illud notandum, hanc constructionem 
indicativi sine particula dp de more usurpari, ubi senten- 
tia principalis , sive addito dp ^ sive non addito, conditio- 
nem non impletam continet, ut apud Aeschj Ium Prom. 746. 

ri dtjr* ifioi xegdogj «AA* ovx ip rdxhv 
e/Liavrfjp rfjgd' dno orn^Aou nirgag^ 
oncog Titdw OHijxfjaaa rtav ndvjap nopav' 
d^lr^XXdyr^p ; 

Exempla quaedam dedit Matthiae in gr. Gr. §. 520. not. 
5. qui tamen neque Eurip. Phoen. 213. afferre debebat, 
quo in loco tpa non ut , sed u6i significat , neque Plato- 
nis locum in Menone ita truncatum apponere , ut Plato le- 
gentibus aliter, quam licet, loquutus videatur. Integer 
locus hic est p. 89. B. xai ydg dp nov xal rod' iqv' ei q>v~ 
oet oi dya&ol eyiyvovro , r^adp nov dp 7]fiiP ot iyiyvaa- 
KOP T(OP V 6 ( 0 P Tovg dya&ovg rdg (pvaeig* ovg r^fieig dp 
nagaXa^opreg, ixetpap dnoq>rjpdpT(OP , eqtvkdtTbfiep ip 
dxgonoXstj xaTaarjfirjpdftsvoi no).v ftdXkop rj ro 
oiop , ipa fir^deig avjovg dia(p&eig6P , «AA* insidtj dtpi^ 
notPTO etg TTjp ijltxiap, yiypotpro ratg no},€atp. 

Apertum est, expressam esse in principali sententia con- 
ditionem 'non impletam. Quod si quae per ovg adiuncta 
est sententia, iterum habet ax, factum id est eo, quod 
non pendet ex priore sententia, se<l sola per se constat. 
Quod autem in fine mutatur verbi modus, id recte quidem 
observat Buttmannus fieri propter praegressum drpixoivro, 
sed non explicuit tamen. Nimirum non recte dixisset Plato 
inBtdrj dcptxoPTO, quod sic indicasset, non fuisse illos ad 
iustam aetatem perventuros. Quod si participio usus es- 
set, recte dixisset ,. ceAA ’ drpixofiapoi aigrtjv lijlixiap 
otlioi iyiypopTO, Nec non potuit eyiypopio dicere, quam- 
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vis praegresso d(pittotvTO, Eurip. luoue ap. Stbbaeum 
LXVm, 12. p. 420. 

vofjot yvpantiop ov xaXtSg xeivrai 

XQ'^v yuQ rov tvTVxovvrd y' ort nltiarag tytiv 

yvpaixag, eineQ xai rQotpi] doftotg naQtjp, 

(ag Ttjp xctxjjp jiitp ^(O/ndrcap , 

TfjP d’ ovaap ia&hjv 7/d£(og eatoCsTO. 

Ita, nUi fallor, scribendum: nam male vulgo dp. 

Sed boni bbri dp omittunt. Heatliius si£/9a?.k' dp scriben- 
dum putabat, quod vituperat, iure quidem, sed parum 
exploratam liabens huius rei rationem Valckenarius in 
Diatr. de fr. Eur. p. 170. quod etiam Brunckio accidit, 
quem vide de hac constructione ad Aesch. Prom'. 155. ad 
Eurip. Hec. 214. ad Apoll. Rhod. 1. 281. Explicui ad 
V iger. p. 791. et 851. 

Noli vero putare, non licere omnino in hoc genere 
loquendi particulis finalibus addere dp. linmo necessaria 
aliquando eius adiectio est. Nam ubi non, quid fuisset, 
sed quid potuisset fieri indicare volumus, necessaria est 
particula. Demosthenes de falso test. ad Aphobum p. 849, 
14. ngcoTOP fjtp ydp tiTifQ wg d).ri\}iag tuvtu /ut} ifiuQTV- 
QtjGfp , ovx dp vvp t^agvog i]p , d).),d tot* tv&vg tTcl tov 
dtxaaTVf^iov , Ttjg fiaQTVfJiag dpayiypcjGHO/utPt^g , lupina 
fidXkov dp uvTOP r; pvp wtptXei. Hic dp positum, 
ubi ad primum adspectum abesse debebat. Recte vero 
posuit: ubi ei plus quam nuuc prodesse potuisset. 
Omissa particula , sensus foret, ubi plus profuisset. 

Quae particularum finalium, eadem etiam conditio- 
nalium ratio est. Nam non aliter iis additur dp^ quam ubi 
necessarium est. Est autem necessarium tribus potissimum 
modis. Primo ubi non simpliciter dicendum est si essety 
de eo , quod non est ; sed si posset esse , de eo quod non 
modo non est, sed ne potest quidem esse. Vt apud De> 
mosthenem in Steph. de trierarch. p. 1229, 22. en Toi- 
vvp vjiti^eatdp Tiljp^xQaTiaTTjp tXa(iop , noXXfo nXeiaiov 
aQyvQiOp dovg. ovTOt^ d' ei pep elyop yti^op* dp ijpojPt 
ovdip dv qv detpov* vvv d’.ot)d’ ojioiapnpovp n(o pepi~ 
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a&(09>rat, negl tov nXitopotdpTtXtyovTsg. Ita libri qui- 
dam, recte, ut mihi videtur. Alii omittunt a si hi, in- 
quit, remiges habituri fuissent multo deteriores, non 
mirum foret. Omisso d», (bceret, si hi habuissent 
remiges deteriores: ut oppositum foret, at non habue- 
runt deteriores. At habuerunt illi nullos omnino. Itaque 
apparet duplicem inesse conditionem, ut, quum altera, 
quia in principali sententia dp est, carere ea particula po- 
tuerit, altera eam requjuat. Plene enim omnia si dicas, 
haec habebb : si illi habuissent remiges , non foret mi- 
rum^ si hi remiges deteriores fuissent. Alter modus 
est, quum in principali sententia non inest conditio non im- 
pleta. Nam $i tum non ad el adderetur dp, nescires utrum 
de re vere facta, an de cogitata sermo esset. Demosthe- 
nes ad Timoth. p. 1201, 18. ei roivvp rovro iaxv() 0 P 
dv ijp rovTfp Jipdg v/tdg rex/u^^/op, 6r& i^edidov rop 
j4iax^i(OPay 6 p nefKp&ijpai (ptjfH' vJto rovrovj xctlXa- 
^eip rdg (ptdXag nagd tov narqdg tov ifiov , xai tijp 
ftvdp TOV dgyvqlov dapeiaaa&ai, xdfioi ycp^a&o) rex/url- 
pfov Tt^og vfidg oti ovpeidmg fie dXtj&ij iyxaXovvTa ov 
ToXjud TOP u4iaxQt(OPa na^adovpai. Dinarchus p. 39. 
seq. (189. Bekk.) «it* ov deivQPt © 'A^ripaiot , ei, 
OTI fUr^g dpijg eqttjoe IhoTiag, ' A^eoTiayiTryg wy, ad/- 
xeiv fie, xaraxfffvdofiepoc xdfiov xal rijg §ovXijg, loxv- 
aep dp TO xp6vdog rijg dXjjd-eiag /ndXXop, xai did t^v 
da&epiiap Ttjp TOte xal t^p iQtj/niav t^p e/ufjp eniOTev- 
&T]oap ai xaT* ipov ipevdetg yiypofiepai xaTaaxavai ; 
Si dixisset, eir* ov dstPOP dp ijp, omittere in sequen- 
tibus debuisset. Antiphon p. 780. (88. §. 29. Bekk.) 
xaiTOi deipop, ei oi avTOt fiep /jtaQTVQeg TovTOtg dp 
juapTVpovPTeg ntOToi ijaap, ifiol di fiaQTvgovPTeg, 
dniOTOi taoprat’ xai e i ftip ndpv fiij nageyipoPTO fiag- 
Tvgeg, ey(d de nageixd/iijp dp, jj rovg nagayepofie- 
vovg JiagetxofitjP, Mgovg de rtpag , fixortog dp oi 
TOVTwp X.oyot moTOTegot ^aotv tT(OP ifmv /nagTvgtop. 
Hoc in loco ambo mo^,-de^ quibus dictum, coniuncti 
sunt. ;Nam illa ei TOVTOig ap ftagrvgovpreg niaroi ^oap, 
et ei eixoTidg dp' ntOTOTegot ^oap tcSp ipdSp fiagTvgeav, 


di^ saht, quia nulla est conditio non impleta in primaria 
sententia dstvop ianp. Hoc autem ei nttQetxoftijp aPj ubi 

' 11011 recte a Bekkero cum duobus codd. omissimi.est ap, 

. ** ^ 

propterea dictum est, quia duplicem habet conditionem. 
Sensus Inc est: malum vero^ si Udem testes prd illis 
testantes fide digni essent^ pro me autem nullam fi- 
dem habebunt; et, si omnino non affuissent testes, 
ego autem exhibiturus fuissem, vel, qui afiiiissent;, 
non exhibuissem, sed alios, ipsorum dicta plus fidei, 
quam mei testes, habuissent. Adde conditionem non 
impletam principali sententiae , et iddebis ita dici debere : 
uairot detpop dv ijp, ei oi avrol paQtvgeg rovrois paQ- 
TvgovPTeg moToi ijaav, xat — tix6r(og oi rovrfov X6~ 
yot ntOToreQoi qoap toov sgiav pagrvQWP. Hinc indi- 
cari poterit de loco Demosthenis de cor. p. 260, 1. nai rig 
ovx dp dnixretpe pe dixaicog, et rt twv 
noXet xaX^v ' XoyM popov xfxrataxvvetv sjtex^QqtJa^.' 
Codd. quidam eTTexeigrjaa dp. Sed recte omittunt part^ 
colam alii codd. et Plutarchus p. 542. A. Tertias dem-; 
que modus, quo dp additur, is est, quum in oratione ex 
pluribus membris composita, praecessit sententia carens 
conditione non impleta, licet einsmodi conditio in senten- 
tia principali insit Nam non posset intelligi, de" re non 
vera, sed cogitata sermonem esse, si praecedentia rem 
factam continent. Aeschines c. Timarch. p. 107. (329. 
§. 85. Bekk.) ovxovp dronov dp etqy eo * A^qpaiot , ei 
ptjdep pep ipov Xe'yoprog, avtot ^odre rqv enoopvpiap 
TcJr egycop dp avptare rovrtp, ipov de Xeyoprog eniXiXq-, 
a&e' xat ptj' yepoptxqg pep xgiaemg negl rov ngdypd-: 
Tog, T^Xco dp, yeyopoTog de eXeyyov dno(pevieTai ; Aper- 
tum est, si hic abesset dp, sensam fore, si hic caussa, 
cecidit, non, si cecidisset. . 


XI. 


. ■ . ' - ' -1 

' De omissa particula dv universe. 

In commnni scriptorum usu multo 'saepius omissa pa 
ticula dp dubitationem excitavit viris doctis, quam adiect 
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quum multi, quod plerumque fieri viderent, ubique fa- 
ciendum fuisse existimarent Qua opinione niliil in arte 
critica cogitari potest perniciosius. Quaerendum est po- 
tius, utrum quid necessario, au usu quodam et consuetu- 
dine fiat, omninoque caussae prius sunt investigandae, quam 
regulae. constituendae. Et hac quidem in re, in qua nunc 
versamur, illud ante omnia videndum est, quid sit, quod 
dicimus omitti particulam. Potest enim dupliciter intelligi. 
Nam aut niliil mutari sententiam putamus detracta parti- 
cula, aut mutari quadam ratione. Quodsi nihil mutari sen- 
tentiam volemus, recte quidem loquemur, quum omitti 
particulam dicemus , sed committemus tamen aliquid ab- 
surdi, quia si particula aliquid tamen significat, niliil eam 
significare necesse esset, si perinde esset, utrum addere- 
tur an omitteretur. Sin mutari omissione particulae vole- 
mus sententiam, omitti particulam non recte dicemus, 
quia, ubi non Ulud significandum est, ad quod opus est 
particula, abesse eam necessarium est, ut non omitti, sed 
non ponenda esse dicenda sit Itaque quum utrovis modo 
absonum sit, omissam dici particulam, videndum an ter- 
tia quaedam ratio relinquatur, qua iure dici possit omitti. 
Est vero ita. Nam mutari sententiam quum dicimus , aut 
plane aliud quid dicere eum , qui loquitur , indicamus, aut 
idem quidem , sed cum levi aliquo et quod non magni re- 
ferat discrimine dicere. Et hoc quidem quum fit, ut sen- 
tentia maneat eadem, parumque intersit, utrum addatur 
.an omittatur, tum vero recte licebit omissam dici. . Ita- 
que hanc omnem disputationem in duas partes tlividemus, 
quarum in priore de particula necessario omissa , i. e. ne 
ponenda quidem , in altera de non necessaria eius omis- 
' sione dicemus. 

XII. 

De indic ali vo particula dv vel nev neces- 
sario omissa. 

Vulgaris est opinio, verba quaedam, ut ijqisi.ov, 
tptkXop^ tdit, jt()ocfji(&v, et alia, carere posse 
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particulae adiectione,' et nisi sempery^ tam^u plerumque 
ea carere. Vid. Matthiae gr. Gr. §. 510. 0. et quem ille 
lAudat Schaeferum Melet. cr. p. 130. seq. de xgfjv ett/neX- 
Xop disserentem. Non temere hoc heri, sensisse videtur 
Matthiae §. 508. not. 1. sed debebat can» rationem am- 
plius persequi, praesertim quum ita simplev.et plana sit^' 
ut non possit non statini cuivis apparere. Neque enim ul- ' 
Ium illorum verborum est, quod non aut saepe aut ali- 
quando certe particulam av tam necessario requirat, quam 
alibi adspernetur. Nam ubicumque aliquid, quod etiam 
sine conditione verum est, commemoratur, abesse debet 
particula: ubi autem aliquid nominamus, quod nonnisi 
certa conditione verum est, necessaria est' particulae adie- 
ctio. Intelligitur id autem ex opposito. Nam' quod sine 
conditione verum est, ei non licet opponi, non esse- ve> 
rum : quod autem certa tantum conditione est, ei recte op- 
pones , non esse , sublata conditione. Declarabo rem - 
exemplis. Sophocles EI. 1505. • . 

ev&vQ tipai rolq ndatv dlxi]P) 

ogrig nega ngdaaetp ye rwv v6/n(av &£X€i , 
xreiveip' to ydg navovgyov ovx dv fjp noXv. 

Xgijv dicit, quia oportere indicat sine conditione: nec 
potest opponi, dXX’ ov 'XQ^- si oportet, quomodo 
potest non oportere ? At non omnia ilunt, quae oportebat. 
Itaque quod opponere poles, aliud est: dXX* ovx tart. 
Contra non dicit, to' ydg navovgyov ovx ^v noXvj sed 
addit particulam. Nam illa tantum conditione non forent 
inulti nefarii. Atqui, quia non exstat lex illa, sunt multi. 
Itaque oppositura est , dXX ’ eart noXv. lam facile intelli- 
getur, cur ea potissimum verba, quae vel necessitatem 
aliquam significant, ut (ocpeXsy tdeiy ngogijxe^ 

vel libertatem faciendi, ut ivrjPj vel veritatem rei,. 

wi TjV , i^aXXiv^ saepissime careant particulae accessione! 
Nam quae fieri oportet, vel licet, vel quae sunt aut fu- 
tura sunt, plerumque simpliciter veritatem rei contiaen^ 
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ex nulla conditione suspensam. Attulit Matthiae §. 508. 
not l. Sophoclis hoc in Oed. K. 255. 

V ovd* ei yaQ ijp ro ixQdyfia firj ^sijXarov, 

. dndd^aQTOv vfias eixos rjp ovrcog edv , 

et Xenophontis Mem. S. II. T, 10. ei fiev roivvv aiaxQOP 
T# ifieXXov tQydaaa&ai^ &dvatov dpr' avrov aiQiriov 
fjy. Vtrumque recte dictum. Nam et non expiare cae- 
dem, et turpe quid facere impium erat, semperque im> 
pium est. Itaque tantum abest, ut haec anomalia quae- 
dam sit, quemadmodum Schaefero xidebatur in Meletem, 
p. 55. ut certissimam legem habeat particulae omissio: 
cuius legis rationem non perspectam esse a Schaefero, 
manifesto prodit ad notatio 85. p. 129. Neque enim ipsi 
rerbo hoc tribuendum est, quod particula carere potest, 
sed potest id tum demum heri , quum vel verbum ipsum 
non tantum auxiliare est, sed idem quod significat, 
ut apud Demosthenem p. 656, 6. el ydg /Jtjdip eixere 
rmv dXX(ov Xoyiaaa&a^, /ufjd* iq>* v/ikSp avt(op oloi re 
jjre tavra avpetpcu, ijp idftp nagddeiy^a 'OXvv&iovq 
rovTOvai, o'i ri nenoitjxorog avrotg 0tXinnov nwg uv- 
rrp xixQTiPrat j vel ubi adiectivum accedit eiusmodi, quod 
aliquid per se verum significat, ut non possit contrarium 
oppositum cogitari, veluti in hoc Sophoclis in Oed. R. 
1368. quod Schaeferus affert: 

xgeiaawv yap ijoiXa /mjxer* mv, ij ^(op rvq>X6g, 

quod idem est atque xqeirrop fjpy fiij C^p ae, tj rvq>Xop 
etpai^ et ibidem 1375. 

dX?,’ ^ rexpcop dijr' dipig ijp i(pifzeQog, 

Neque enim aut ov xQsirrov aut ovx fyp i(plfieQog op- 
poni potest, sed opposita cogitantur, at caecus es: at 
cares adspectu liberorum. Itaque etiam Latini in hoc 
genere non coniunctivo, sed indicativo utuntur, licebat^ 
oportebat aequum erut^ et quaecumque sunt huius- 
modi alia dicentes. Ex quo apparet, neque in illis exem- 
plis, quae Schaeferus p. 129. affert, omitti potuisse 
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illud autem quod p. 55. ex Iphig. in Aul. 944. apposuit, 
plane non pertinere ad omissionem particulae , quia quod 
Achilles dicit , 

iyto udiuarog 

iy(o To fiTjdev-, MtvtXtmg d* iv dpd^datv , 

(6g ov%i //jyAewff» dXX* dXdaro^og ysyoag, 

€t7f€Q (povevH Tovfiop opo/itt 0 ^ nooet» 

hunc sensum habet: me ergo infimum Argivorum^ et 
nullo loco habendum^ Menelaum autem virum puta- 
bat Agamemnon , si meo nomine ad caedem facien- 
dam abutitur. Dionysius xero Hal. in arte rhet. c. 4. 
p. 247, 9. ed. Reisk. ad quem locum illa adiiotaxit Schae- 
ferus, quum scripsit riv pev ovv xal na^d Saiupol T^g 
ideag ravTTjg nagadiiypara , non est id recte Schaefenis 
sic interpretatus: posses quidem etiam in Sapphicis 
exempla huius formae reperire. Nam et 6V()€tVy si iUu^d 
voluisset scriptor, addere debuisset, nec posses, sed po- 
teras verti oportebat, quia non licet opponere, at non 
potes invenire. Recte vero loquutus est Dionysius, hoc 
volens : in promptu erant exempla in Sapphicis, quibus 
uti poteram : sed nolo iis uti. Sed satis. Nihil enim 
opus exemplis , quae quis ex quovis scriptore millena pos- 
sit colligere. 

Talia potius afferre operae pretium est, in quibus 
additum sit dv, quoiuam de ea re quidam dubitarunt. Est 
enim etiam illis verbis , quae plerumque carent particula, 
necessario addenda, ubi contrarium illorum verborum in 
mente habemus. Incipiam ab insigni ad rem demonstran- 
dam loco Demosthenis in IVDd. p. 525, 15. d roivvv 
dnexQTj Tovg roig Atovvoloig ri noiovvxag xard rovrovg 
Tovg vopovg dtxtjp didovap, ovdh up ngogidsi tovde rov 
popov. dkX* ovx dnixQTi. Hic omnia ex conditione pen^ 
dent, et aperte oppositum est , dXXd nQogdti tov popov. 
Sophocles Oed. CoL 1365. 

ei d*. Hiqyvaa xdgde pq fiavrip rgoqiovg 
rdg naldag, tj rdp ovx dp qp, to' oop pigog> 
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\on vh^rem. Co^tat enim, dXX* elfii. Herodotas 111. 
25. £i fitp vvv fta&(ov ravra 6 Ka/j/Svar^g eypuatftdxee^ 
nat djiijye oniaoi tov orgarov ini rfj agyil^iv yevoftivrj 
dfiaffTa^i^ i]v dv cotpog dvriQ. Scilicet nunc non fuit 
vir prudens. Demosth. Ol. II. p. 24, 27. ovds ^av^d^to 
tovt' iy(6’ Tovvavriov 
notovvreg Tjfietg tap roig noXsfiovat nQog^xu tov ndvra 
noiovPTog d d(t neQtTjftev. Male hic codd. quidam omit- 
tunt dp. Nam oppositum est, dX?, ’ ovx iari {Xav^aorop^ 
el fii^dtP notovvreg tov ndvrct notovprog fijj negteaofie- 
^a. Idem iii Pliilipp. 1. init. p. 40, 8. «< yuQ ix tov na- 
QsXriXv&QTog xQopov tu diovTa ovtoi avve^ovXivaap^ 
ovx dp vjiidg vvp tdet ^ovXiveaiXai. Nempe oppositum 
est, dXXd det vvp. Xenophon. Anab. V. 1, 10. el (.liv 
iqniGTafXi&a aaqxSg, oti nXoia XnQtaoq^og dywv 
Ixavd, ovx dv tdei wv ftiXXia Xiy^iP. Eadem hic quoque 
oppositio. Addit oppositum Demosth. Tiraocr. p. 739, 
24.. dXXd v?j ^ia aiaxQOP lotog dp i]v , *^'ivdQOTi(ava- 
didia&ai, ?j TXavxtTriv, /J MtXdvwnov ; ov /ud tov /h' , 
w dvdqig dixaoTai. Si quis alia exempla requirat, aliquot 


yuQ dv \v &av^aOTOV^ ii fivdiv 


ex uno Demosthene indicabo , apud quem quis dv cum ijv 
coniuiictum inveniat, p. 40, 18. 74, 17. 97, 19. 108, 
22. 112, 1. 134, 8. 145, 20. 168, 11. 317, 4. 350, 
7. 370, 2. 372, 20. 374, 8. 375, 27. 410, 9. 431, 
6. 545, 26. 569, 13. 575, 2. 583, 7. 652, 3. 20. 
660, 9. 662, 28. 665, 21. 681, 29. 702, 3. 746, 7. 
849, 15. 861, 24. 917, 22. 974, 11. 987, 2. 1020, 
17. 1229, 24. et cum i^fjv p. 745, 26. cum tdet p. 813, 
3. 1082, 6. 1313, 23. 1418, 10. prooem. et cum dne- 
XQ7JV p* 813, 4. Et ne desint exempla, in quibus omissa, 
uti debuit, particula est, non additam videbis apud eum- 
dem ad idu p. 51, 5. 90, 1. 145, 10. 582, 2. 740, 
19. ad ivTjv p. 52, jB. 354, 13, 379, 2. ad iifjv p. 33, 11. 
785, 15.'ad P* 955, 20. ad tjv p. 230, 15. 260, 4. 
355, 7. 379, 12. 395, 3.5. 463,24. 1016,24. 1017, 
21. ubi plerique libri recte omittunt; ad nQogilxev p. 900, 
24. 948, 14, -Ex utroque genere pauca libet adseribere. 
Dicit^ Bliepiiosthenes de reb. Cherson.' p. 97, 8. ubi quid 
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facto opns esset exposuit: ravT* ijv ev rpQovovvT&p txp- 
d^QcoTuov , iur^Qm^ovrtap de %ai dtafp&stQovrcdv ra ngd- 
y/iara, d vvv ovrot^ noiovai. Recte vertas, ut omnino 
ubi omissum est ai/, per indicativum: hoc erat hominum 
sapientium.,^ Non potest enim opponi, at non est sa- 
pientium, < sed,'* at non facitis. Idem de falsa leg» 
p. 395, 14. %ahoi xai tuXX’ dv dnavr* dxo^ov&cog tov- 
roig errdrrgttxro^ rig enti&ero poi. ovjoxq sycoye ovr(og " 
Tjv d&Xtog ovd' dq>go)Vj wgre xQ^fictra pev didovcu, Xap- 
Pavovrag og^v irtgovg, rnig rrjg ngog vpdg tpiXortpiag’ 
d d’ ttpev pev dandvrig otd t’ ngaxd^ijvat , nroAAw dk 
pti^ovag dgisXsiag eJxs ndari nj noXei, ravr* odx^^ij^ov- 
Xoptjv yev^aO-ai. Initio posuit dv, quia op^sitam est 
aAA’ ov nercgaxrat. Mox vero omisit: neque eidni op- 
positum 'cogitatur, fui ita stultus, sed, feci'' ista, et 
sapienter quidem. Idem de corona p. 293, 12.' xai yt, - 
vvv rgemv qpegmv and rijg 'Arrixi^g dddv Tjjg payi^g - 
vopevTjg, Toaovrog xtvdvvog xal q)6^og'Tf6gttarTj rtjv ner 
Xiv y T/ avy fi nov nXr^aiov rijg xfdgag ravrd rovro nd— * 
x>ogavve]iTj, ngocdoxrjaui xgijv ; Non enim oportuit, quia 
non est illud factum, quo facto oportuisset. Alia ratio 
est huius loci in Pliilipp. DI. p. 112, 5. el pev ovv dnav- 
reg fopoXoyovpfv d>iXmnov rfj 7ro'Aff/ noXepeiv %ai rrjv 
figtjvqv nccgafiaivftv y ovdiv dXXo fdei rdv nagtovra Xs~ 
yeiv xai avp^ovXevetv , ij dntog daepaXeatara xai gdara 
avrov dpvvovpe&a' enetdrj d* oiroag dronwg tvtoi 'dtd- 
xetvrai, wgre noXeig xaraXaft/Sdvovrog ixeivov, xctinoXXd 
rwv vperigwv xcti ndvrag dv&gwnovg ddixovv~ 

roQy dvex^a&al rivwv ev ratg exxXrioiaig Xeydvrwv noXXd- 
mgy wg ijpwvnregeiaiv oinotovvregrov noXepov, dvdyxq 
(pvXarrea&ai xal dtogd-ovaO-at negi rovrov. Videri po- 
test hic addendum fuisse dv y quia opponi potest, aAA* 
oy dei oudci^ aAAo Xiyeiv. Nihilo minus recte omissa 'est 
partic^a. Neque* enim^sic intelligi haec voluit Demosthe- 
nes^ sed quum velit Philippum ..ab omnibus hostem iudi-' 
cari j' vehementerque improbet eos, qui aliter sentiant;' in ' 
hanc sententiam loquitur:.'' at 'nemo w^rwm^duhitdtet, 
illum ^hostetnr esse, *de' eo tantum me dicere opus erat. 
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quomodo repellendus esset: sed quoniam sunt, qui 
aliter sentiant , his occurrendum est Ita apparet iam 
■ non quifl opus sit, et quid non sit opus, inter se opponi, 
sed quid ipse facturus sit. Aeschines c. Timarch. p. 153. 
(p. 355. §. 150. Bekk.) tag roivvr avro) aco&qpai 
pri TtpcDqtjaaptpm rov tov IlaTQOxXov d-dparop , dpd— 
YV(j}&i pot> d Xeytt q Seng. Potuisset quidem dici, quod 
quidam codd. habent dp, quia licuisset Achilli ser- 
. ^-ari, si Hectorem non occideret, quod occiso illo iam 
non licebat: sed non recte hic diceretur, quia non quid 
licuerit ei, sed quid fecerit, quaeritur. Itaque oppositum 
estall* ovx aco&ijpat. 

Restant verba , epeXXop, eg>qp, ifiovXopqpy 

de quibus aliquid adiiciendum videtur. Atque toqiXop 
quidem cur vix aliter quam sine particula dp positum inve- 
niatur, ex iis, quae modo disputabimus, apertissimum 
est. Nam quum hoc verbum proprie deheham significet, 
inest in eo necessitatis significatio , ut , quod debebat fieri, 

non etiam fieri non debuerit, lliad. t. 350. 

^ • 

dpdgog ineit* atpeXXop dpsipopog eJpat dxotrtg 
6g p* tjdtj pipeaip re xai aiaxea noXX* dp&qdncop, 

Od. a. 217. 

wc drj iytoy* oqeXop pdxaqog pv rev eppevat viog 
dvi^ogj 6 p xredreoatv ioig tnt yqgag irerpep. 

Nusquam potes opponere , at non debebam esse : sed, 
ai non sum. Debebas enim nihilo secius, etsi non est fa- 
ctum, quod fieri debebat. 

Eadem ratio est verbi epeXXop. Nam qui facturus 
quid erat, eum non potes dicere non fuisse facturum, sed 
non fecisse. Quod vero Latini dicunt, facturus fuissem., 
nihil obstat, quin Graece dicas, tpeXXop dv not^ottp. 
Opponitur enim aAA* ov piXXea., at non sum facturus. 
Sed cavendum, ne, ubi dp cum infinitivo iungendum est, 
ad epeXXe trahas. Vt in Xenoph. Cyrop. IV. 3, 3. ardg 
dnov epeXXep dp i^axovea&at rd Xeyopepu : i. e. ubi fu- 
turum erat, ut exaudiri dicta possent. Vel apud An- 
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docidem p. 11. (106. §. 21., Bekk.) q)iQ6 d/j tolwp , ti 
mai 6 navijQ i^ovXero vnofiiveiv , tovi qp/Aorg up oha^s 
?j eTUTQiitBiP avt^ (4iPeiP^ t] iyyv^aaoi^at ; aAA’ ovx ap 
nagatTtia&ai xai deia&ai aTuipai, onov ap ifiekXep av- 
roq (sm&rjota&at y ifii ra ovx dnoXnpy i. e. tibi futurum 
erat^ ut et Ipse senmri jwsset, et me non perdere. Cae- 
terum Schaeferuin in Melet. cr. p. 131. brevitatis studio di- 
xisse puto tpaXXap fung;! vice particulae dp, atque apaXXep 
dvata&ai idem esse quod tdv dp» Nam ut saepe haec 
permutare possis, ut in illo versu, de quo disputat, Or- 
phei in Argon. 1257. 


^ idxa xai dvaea&* 'Agyid xatd ^tp&e* epaXXaVy 


tamen hoc significat peritura erat , illud autem periissct. 
lilo quidem in versu si Schaeferus scribi iussisset. 


xai rdxa xev dvaaa&^^Agyw xard §ip&e* apaXXsPy 

multo id magis probarem , quam quod vulgatam raxa 
xai defendit. Kap enim epicorum more, de quo supra 
dictum,* ita potuerat adiici, ut ^br te significaret. Vulga- 
tam vero quum ego in adnotationibus ad Orpheum pro- 
pterea reieci, quod epica oratio xai rdxa postularet, mi- 
ror me nescire visum esse Schaefero, quod vel pueri sciunt, 
^ rdxci saepissime aputl epicos legi, non autem vidisse 
eum, has voces, quod initio novae orationis faciendo, non 
continuandae orationi inserviant, a me esse vituperatas. 
Hoc ergo refutare debebat , si defendere vellet vulgatam. 

Parum differt etiam eq)ijp. Homerus Od. d. 171. 

xai pip i(pTiP aXdovra ipiXi^aepep i^oxop dXXiop 
*Agyet(0P, ai vmp vnaip dXa poarop adiaxap 
vt]vai O^ojjai yavta&at *OXvpntog avgvona Zavg. 

Sperabam. Neque enim poteris opponere , at non spe- 
ravi : sed at non venit. 

Eadem denique etiam verbi i/SovXoprjp aliquando 
ratio est. Sed hoc verbum si nunc habet adiiinctam par- 
ticulam, nunc non habet, tribuendum id est ambiguitati 
significationis. Aeschines c. Ctesiph. non longe ab initio 
Herm. Op.. IV. E 
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p. 383. (455. §.2. Bekk.) consentientibus libris : 

Xofitip fiiv ovv, to * Adr\vaioi , Kai ri/jv (SovXfjv tovq ntv- 
taxoaiovg xai rdg ixxXtjaiaQ t no t(Sp «^«OTjyxoxeoi» oQ&dSg 
dtoittio^at , %at rovg po^ovQf ovg epofio&iTr^a^p 6 JSo- 
Xcop TTspi rrjg ^tjroQWP evxoafiiag, iaxveiv. Aristophanes 
Ran. 866. 

i^ovXo/iiTjv juiv ovK iQi^etp h&ddt' 

ubi Brunckius non debebat addere dp. Vterque scriptor 
recte loquutus est. Nam significat illud i^ovXofiriv cu* 
plebam^ cui quoniam non est oppositum at non cupio^ 
recte abest dv. Itaque apud Aeschinem sensum verbo- 
rum etiam ita licet exprimere , debebat servari antiquus 
tnos iudiciorum. Apud Aristophanem autem qui loqui- 
tur, Aeschylus, quum cujnebam non certare dicit, ma- 
nere se alienum a certandi cupiditate indicat, etiamsi, quum 
detrectare nequeat, certaturus est : id quod his verbis dicit : 

optog d\ iitiidri aoi dpdp ravra 

Sed observandum est, vix aliter hoc verbum i/^ovXoprjv 
in principio quidem orationis carere posse particula dp, 
quam sX pip adiiciatur, quo statim indicetur, etsi quis velit 
aliquid, tamen, quod velit, non fieri. Itaque Antisthenes 
rhetor orationem Aiacis in Rciskii Oratt vol. VIIL p. 52. sic, 
ut fecit, debuit incipere : i^ovXopTjp dp rovg avtovg rjpip 
dtxdl^etv, oiiteq xai sp roig ngdypaai TraQtjaap, Nam 
si omisisset, narrare videretur se voluisse illud, nunc autem 
abiecisse eam voluntatem. Simillimum est hoc Dionysii 
Hal. Art. Rhet c. 3. init. p. 233. epoi ptv fyp rsQnvoPy 
aVTOP naQopra xal avyxoQ£voPTa xai dpa^axysvoPTa 
pera aov, rijg qiXrig kpoi xeq^aXiJg, vppelv. Quo loco 
vix puto dubitari posse quin exciderit particula dp. Dici- 
tur vero etiam e/SovXopqp pip dp, ut apud Aristophanem 
Eccles.151. 

e^ovXopqp pip eregop dp rwv Tj&ddcop 

Xtyetp rd fitXria&\ Tp* exa&ijpqv ijavxog. 

Qui locus, «ut plerique omnes, in quibus adiectum est dp. 
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repugnare forsitan videbitur iis, quae supra fiiximns, ubi 
addita sit particula, contrarium opponi posse. Non enim 
opponi potest, «Ai’ ov ^ovXofiai. Sic etiam in Vespis, 
quum Bdelycleo dixisset, 

*t&ccQt^€iv ydg ovx iniaTarai, 

respondet v. 960. Pbilocleo , 

iy(o d’ i^ovXofitjv dv ovde ygccfA/iara, 

Demosthenes 'Philipp. I. in fine p. 54, 29. i^ovXo/jr^v d' 
dv, (agrteg ort vjutv avjitcpegtt rcc (HeXTiara dxovitv o/da, 
ovTcog tidivai Gvvotaov xai tw toc /SeXTiaru fmovrr 
noXXw ydg dv^diov ehtov' vvv d’ in' dd^Xo/g otiai roig 
dno rovTtov iftavr^ yevt^aofiivotg , ojua>g ini rro avvoi’ 
aeiv vfitv, idv ngd^rjTS , rccvru nf-ntia&at , Xiysiv ai- 
gov/Liat. Aeschines in Ctesiph. p. 506. (505. §. 115. Bekk.) 
ov i^ovXofiTjv dv TtoXXdv tvexa C^v. Scilicet in huius- 
modi locis i^ovXojuijv dv potestate idem est quod, bene 
esset, cui recte opponitur, at non bene est. Quare etiam 
Latini vellem dicunt. Omnino autem videndum, ut, quod 
quoque in loco oppositam cogitari debeat, recte cognosca- 
tur, nisi male intelligi huius et similium verborum rationem 
volamus. Vt quod in Gorgiae defensione Palamedis p. 113 
(68. §. 21. Bekk.) scriptum est: ori fiiv ovv ovd' dv 
i^ovXofif^v ngodovvai rrjv *JBXXdda, did rtSv ngoagr^/Lis- 
vcov dedetXTttt. Vehementer enim erraret, qui opponere 
vellet, oAA’ i^ovXo/jr^v ngodovvai sic simpliciter. Nam 
est illud quidem ipsum , sed ex persona adversarii oppo- 
situm: i^ovXov ngodovvai: ut, si ex ipsius oratoris per- 
sona oppositionem facere velis, dicendum sit, videor pro- 
dere voluisse. Ex his apparet, hoc quidem in loco 
plane diversam nasci sententiam, si av removeatur. Nam 
addita particula dicit,' ne voluissem quidem prodere , si 
potuissem; omissa autem, ne volui quidem , quum po- 
tuerim. 

Sed multo latius patet haec ratio, neque ullum est 
verbum, ad quod non pertineat. Nam omnino, ubicumque 
non potest contrarium opponi, recte abest particula. An- 
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tiphon p; 688. (41. §. 2. Bekk.) row yuQ dg^arra rijg 
ii fiiP ^ {wAw ^fivvd/Lirjv avroV, ijdixovp 
fiiv ovd* ovt(og* ov yd^rctvra, dXkd fiii^ova %ui nXiiopa 
dipaioi oi dpTindaxup iiaiv. ]S'e sic quidem^ 

si eum saxo aut ligno percussissem^ iniustum quid fa- 
ciebam, Non potest enim opponi dkX‘ ijdixovp. Idem 
p. 634. s. (18. §. 9. Bekk.) oh di ovdi top %ivdvvov ov% 
dafpaXeanffOP rov tino rijg ygatp^g ijyovpr^v tlvut, «AAa 
;roAAanAaa<oi'^ ii pij nagitpgopovp , didd^to. Repetita 
est negatio, quia sequitur «AAa. Ad tjyovpr^p, pro quo 
etiam tptXkop f}ytia&at dicere potuerat, non addidit dvy 
quia non potest opponi dXk* ovx ijyovpt]P. Quum enim 
neget se caedem fecisse , non potuit omnino praeferre pe- 
riculum, quod occidendo inimico subeundum erat, in ius 
vocationi , immo ne cogitavit quidem de ea re. Operae 
pretium est, hic considerare eiusdem scriptoris locum 
p. T18. (57. §. 28.) a’AA’ tog Hannopjto&T] Xeyovatv. ip 
ripi nXoi^ ; dfjXop ydg dxi il avTov rov Xtpipog ijp ro 
nXoiop-> ntog up ovp ovx i^ivge&fj; Recte omisit particu- 
lam in his, d^Xov ydg ori avrov rov Xtpipog ijp rd 
nXoiop^ Nam si posuisset ttj/, deberet opponi posse , at 
non fuit ex ipso illo portu. Id quod non potest opponi 
Quare in huiusmodi locis recte sic vertas verbum sine par- 
ticula: debuit esse ex illo portu. Sed quod statim addit 
cum particula , licebat etiam sine particula dici : nwg ovp 
< ovx iisvgt&Tj ; alio tamen sensu. Significaret enim , cur 
non est inventus? Addita autem particula dicit, quomo- 
do non esset inventus? Vides recte opponi, at non est 
inventus. Nam interrogatio vim habet negationis, ut, si 
we interrogatione proferas, dicendum sit, non ^^et non 
inventus. Alia ratio est huius loci ap. Demosth^em in 
Mid. p. 569, 27 ort rolpvp xal xixopiarat x^giVy w 
dpdgig*j40TjPuiot y nag* vptop, ov popop tap avrog Af- 
Xitrovgytpte XiirovgytvSp d^iap, (pixgd ydg avrrj ys rtg 
ijp) dXXd xai rtop peyiarcop, xai rovro (fovXopat dei^ai. 
Reiskius dvpostr/g^ Spaldingius p. 87. (93.) ante avrq 
inserendum putabat. Erit sane addenda, si. oppositum 
esse volumus , at accepit iusto maiorem gratiam. Non 
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\idetur tamen illod respexisse orator, sed retulisse ea 
verba ad d^iav, ut diceret, qua ille dignus erat gratia^ 
ea perexigua erat. Tum vero ne potuit quidem addere 
particulam. Eadem ratio est Antiphontis verbonim p. 680. 
(36. §. 4) ov ycep arfiep/Coiv dnid^ave. Qui si diceret, 
non esset mortuus, si in suo loco mansisset, addere 
debuisset particulam. At non hoc dicit, se<l, mortuus 
est , quia non mansit in loco. 

Volo hic usum quemdam particulae dv cum particu- 
lis dfjnov coniunctae commemorare, quia facile videri 
potest alicubi omissum esse dv, ubi, si accuratius consi- 
deres, debet abesse. Particulae illae di]nov idem signi- 
ficant, quod in Germanica lingua doch wohl. V^surpan- 
tur autem ita, ut Latine per credo verti possint. Indi- • 
eant enim vix quemquam dubitaturum esse, lani saepe istae 
particulae in eiusmodi oratione inveniuntur, ut possis etiam 
dv adhibere. Vt apud Antiphontem de caede Herodis 
p. 716. (56. §. 24) xairoi ye ov dfjjzov xar' ipavrov 
pqvvrqp tnspnov y eidiog; atqui non misi, credo, in- 
dicem sciens contra me ipse. Vbi si dixisset, ovs dv 
kut' epavrov ptjvvrqv inepnov; atqui non misissem in- 
dicem contra me ipse, idem dicere visus esset. Sed 
non est ita. Nam ubi illud d^nov sine dv positum est, 
semper sententia talis est, ut, si di^nov tollas, illud ha- 
beas, qnod necessario per solum indicativum dicendum 
erat, quia quid simpliciter sit vel fuerit indicat. Vt hic: 
non misi indicem contra me ipse. Idem Antiphon p. 725. 
(62. §. 43) ov ydg dfjnov ovtco xaxodaipwv iyto, cJgTe 
To' ph dnosTiivai rov dvd^a TtQovvorjadptjv povog, 
iva pot ptjdeig avvetdtiq, iv ^ poi 6 ndg xivdvvog qVf 
ijdt] di lUKQctypivov pot rov iQyov, pdgrvQagxai avp- 
(tovXovg inotovprjv. Aeschines c. Timarch. p. 110. (329. 

§. 87) q^€Q6 di^ Trgdg rov didg *al rwv &€(ov i et ini rtjv 
avrrjv irganovro dnoXoyiaVy ijvneg Tipagyog vvvi, xai 
oi avvayogevoPTsc avr^, xai^itovv diaggqdqv nvd pag- 
rvgtiv negi rijg alriag, ^ rovg dtxaardg pq ntareveiv, 
dnaaa dqnov dvdyxq qv ix rov Xoyov rovrov pagrvgaiv 
rov pdpj dgidixa^s, rov de (dg idtxd^^.ro , ngoxetpevrjg 
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i»ajtijip ^rjfiiag i» tov voftov &avdtov. Demosthenes 
in IVlid. p. 554, 1. iyca d* av rovvavTiov olfiat,^ ti rov- 
vov d(prj%a, XeXotndvas fiiv, (o dvdQss rijv 

TOV dt*aiov rd^tv , q^ovov d* dv «txoTwg i/javra Xayeip' 
ov ydg tjp fio& dtjnov §mTOP tovto not^oavTi. Vbi vero 
non de eo, quod re vera fuit aut non fuit, sed de eo, 
quod esset, si quid aliud esset, sermo est, necessario de- 
bet dp accedere: ut apud eumdem I. in Steph. p. 1109, 
7^ oi)d’ dp eig it» djjnov tovt* e/aaQTVQTjaev , ei rig 
uai napyjp dtart&e/uep^ tw nargl tw ifi^^ dXX' ev&vg 
dp elne* ri d’ ijfieig ia^ep , et Tiveg eiai dta&^xai Ila- 
aimpog; Oppositum enim cogitatur: at illi sunt hoc te- 
stati. Noii ita in illis locis, in quibus deest particula dp: 
quorum in nullo potest contrarium opponi. Eadem ratio 
est verbi drjXopoTi. Demosthenes de falsa legat, p. 353, 
22. d Toipvp fiiyiOTOP dndvtoiP' 6 yaQ eig t^p 7iQore'Qav 
ygdipag iruatoXi^v, ijp ijpeyKafiev i^fieig, ort’ eyQaq>op d* 
dp %ai ^ ijXixa v/udg ev noir\ato, ei ev ifdeiv 

xai Ti]P cv/xfiayiap fxoi yeptioofievijp, yeyovviag rijg avfi- 
fiayiag ov g)tjaip eidepat ri dp tiokop yagioatTO, ovde o 
ttVTog tovto ydg ^dei driXopori^ etneg fii^ 

iqtevdxi^sp vfidg. Nempe sciret, inquit, nisi vos ludi- 
brio haberet. Non recte adderet particulam. Signifi- 
caret enim, nescire illum. 


XUI. 

De indic ativo p articula dv rhetorice 

omissa. 

Alia, ratio, qua particula dp omittenda est, in illa 
figura cernitur, qua quod ob conditionem non impletam 
non est factum, sine conditione ut factum sumitur. Nam 
quum in hoc genere non possit contranum oppositum co- 
gitari , abesse necesse est particulam , quae id cogitari iu- 
bet. Sed ex ea ipsa re, quod debet in hac figura abesse 
particula, consequitur, proprie intelligendura esse prae- 
teritum, et non posse de praesente aut futuro tempore 
accipi. Itaque non licet dici, ei ijdixeig epe , ettpeogov- 
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fii]v aSy hoc sensu, si me iniuria aj^ceres^ .punirem te : 
sed , etiamsi velis ad praesens tempus referri , tamen pro- 
prie de praeterito dictum erit, hoc modo: Jac te mihi in- 
iurigm intulisse: tum puniebam te. Quam EJmsleius 
ad Bacch. 612. 1311. viam iniit, iXdvO-avtp et similia 
pro Xfjaeip tpeXXe dici , eoque particulae omissionem de- 
fendi ratus , probari non posse monui ad Soph. EI. 902. 
Nam si ita esset, non posset pro eodem etiam iXdpO^avfv 
dv dici. Atqui et pro iXdp&apcp dp vix usquam non po- 
teris t/neXXe krjoeip dicere, et pro tpeXXs X^aeip^ ubi qui- 
dem id ad non impletam conditionem refertur, ubique dici 
potest iXdp&aP£P dv. Sic Schaeferus Mei. cr. p. 131.' 
recte observat , in his Herodoti II. 43i xai pi^v ei' ye nag ’ 
‘JEXXrjVtap eXa^ov ovpogd rev daifiovoQ, rovToav ovx tjxt- 
ara y dXXd judXtara epMov ppijgtjp e^etp , dici potuisse 
eoxop dv fivr^fitjv. Itaque illo Elmsleii argumento non ef- 
ficitur quod quaerimus, quid intersit utrum iXdv^avsp an 
iXdv&aptv dv dicatur. Nos quam omissae particulae ra- 
tionem esse diximus, eius insigne exemplum exstat apud 
Andocidem de myst. p. 28. (118. §. 57.) ri dv vptov 
txaoTog sTTOtjjaip; f/ piv yaQ ijv dveiv t6 trsgov iXea&ai, 
ij xaXdg dnoXta&ai, rj aiaxQtog aco&tjvat, txoi dv rtg 
eiitHv xaxiav slvai rd Xeyopava' xahoi noXXoi dv xai 
TOVTO etXovTO, ro ^rjv negl nXdovog noirjadpsvoi tov 
xa?.(og dnod^aveiv* onov de tovtov to' evavrmrarov 
1 JV, GicoTfi^aavTt psVy avvm re aiaxiora dnoXsa&at 
dev dae/^^eavTi y en dX rdv nareQa negtidelv dnoXope- 
vov xai rdv xfjdearijv xai rovg avyyevetg xai dveiptovg 
roaovTOvg y ovg ovdeig drTco XXvev «yw, p?j eincdp 
(dgerepoi rlpaprov' jdioxXeidi^gpev ydp xpevadpevog edtj- 
aev avrovgy atarTjpla de avrmv dXXi] ovdepia Tjv, ij nv- 
&ea&at *u4&tjvaiovg ndvrd rd npaxO-ivra' q>ovevg ovv 
avrwv i y ivo prjv eyco^ ptj elntov vpiv d ijxovaa’ en 
de rpiaxoaiovg^jddrivaimv dnmXXvoVt xai ij noXtg iv 
xaxotg roig peyiaroig ey ivero' ravra pev ovv ijv ipov 
pTj eiTiovrog' emwp de rd ovra , avrog re eaco^optjv, 
xai rdv naripa eoco^ov xai rovg dXXovg avyyevetgy xai 
rdv noXtv ex (p6§ov xai xaxtav rdv peyiatoav dnijX- 
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Xartov, (fvyada 6k dt' ifii rirraQH avd^si iyi- 
porro, oiJttQ jwei rjfiaQTOv' rdSp d* dXXcop oi XotTioi 
n^orsQov vtto TixniQov ifirivv&rioav* ovre dtjirov oi r«- 
&PiWTec dt fidXXov tri&vaoap., ovre ol 
yovrei fidXXop €(psv y ov, Aeschines de falsa leg^at. 
p. 244. (402. §. 69.) ri de %ai ^ovXoixevoi, elneg ravrd 
^tXoxQaTSi ngoeiXofiijv, nart^yoQOVP /Lth ngog tovq 
avrovt dxQoardg rrj ngoregccia, fiiav de vvxra diaXinwv 
avvTjyo govv ; Refert haec ex mente Demosthenis, de 
' quo p. 242. (§. 66.) dixerat: nam ipse non facta esse con- 
tendit. Et p. 326. (444. §. 1T3.) eodem modo: xai 
rmye dfjXog ?jp, ei fti^ ye, togne^ ev rolg xoQotg, nqofi- 
dov ; L;j^curgus c. Leocr. p. 164. s. (242. §. 38.) ev olg 
^eGtKQarfjg ovroai xai avrdg ex rrjg jroAeeoc an:od()ag fpx^~ 
TO, xai rd ;f(>if/iaTce rd vTfUQxovra eSsxofuoe t xal iegd 
rd nargtpa fierenefxxparo* xai eig roaovrov ngodoaiag 
ijX&ev, d)gT« xatd rijv avrov TtQoaigeatv egi]fJiot fiev 
fj a ap oi paoi, egtjfioidi xai ai (pvXaxai t(ov reixf^Vy i^e- 
XeXeinro de ij noXtg xai fj x^Q^' exempla suppe- 
ditare poterit Gorgiae apologia Palamedis. Ad hanc fi- 
guram saepe non attenderunt viri docti : unde multos Te- 
terum locos temere coniecturis vexarunt Veluti haec Eu- 
ripidis in Troad. 395. de Hectore et Paride: 

do^ag dvjjg dgtorog, otxsrat d^aviav, 
xai tovt’ eSegya^erai, 

ei d’ fjaav oixoi , ;fp?yaTo'c (Sv eXdv&avep. 
ndgig d* (yr^fis rijv Aiog' yij/jag de fiijy 
otydnevov ro xijdog ely^v ev do^otg. 

Eorip. Hec. 1111. V 

_ V ei dk fitj^;^Qvy<ov 
nvgyovg neaovrag fjhfiep *£XXijv(ov dogi , 

(fofiov nageaxsv ov fiiamg-ode xxvnogi 

Sophocles Electr. 913.'^ ‘ ♦ 

dXX\ ovdkifikp^drj firjrgog ovd'* 6 vovg (piXel 
rotavra ngdooeiv, ovre dgaa* eXdv&avev» 
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Referi enim rem tamquam faciam, quia certo ita fuia- 
rum fuisse indicare vult. Sic etiam Euripides in Bacchis 
V. 1309. et in Ione 353. Nolet haec hodie mutari, ut 
spero, Elmsleius, quem vide ad Med. 416. not. p. 150. 
Diphilus apud Athen. IV. p. 165. F. * 

'{i avpfj&f^g y* irvyxavev 

6 Xa{jQiov Kj^omnoq , tigiiyTiQu^riv 
vofiov liv* ovx axQr^OTOV y (6g tfioi doxei. 

Herodotus I. 1H7. rtjat de nvXrjoi ruvTrjai ovd^v 
Tovde eivsna, OTt vntQ Ht(pnXijg ol iyivero 6 v^x^og 
sXavpovrt» Hoc iiiprimis luculentum exemplum est, ex 
quo cog^noscamus , aptissime huic figurae locum esse, ubi 
rem minime dubiam significare volumus. Nam quum Ni- 
tocris condi se voluisset supra portas illas , necessario su- 
per capite Darii fuisset corpus mortuae, si per eas portas 
vectus esset. 


Vnum his addam aliud huius hgurae exemplum, ut 
ostendam cur semel in eo additum sit dp. Est illud De- 
mosthenis ad Apatur. p. 901, 13. yepta &(0 toipvp xal 
70VT0 vfiiv rex/nij(jiov rbv y)evd6a&ai ' Ana^ov^iop' et 
yaQ ipeyvtjad/iiriP eyco rovrm top /laQftepopray ovx tattv 
OTKog rovrtp fitv vneQ extivov dn 7 ] x& 6 fitj v ^ ngopoiav 
noiovfxepog ontog dnoXet d dt* i/nov 'tovrtp cvpt^ak- 
kev' avTog d’ ifjiavTOP neQteidov dv vn ixeivov 
nQog TOUTOv ev iyyvr} xarakeinofievov * rha yag iknida 
eaxov rovTOP ctTtoax^oea&ai fiovt op avTog ^payxd- 
xeiv exeiv^ rd dixata Ttotijaai; xal rijv iyyvT^P avrdv 
eignQa^ag Tirjv etg ri^p rqdne^av nqdg t/ 

nqogedoxmv vno rovrov avrog netaea&at ; Dixit ovx 
tartp ojKog avrdg e/uavTOP neQteidov dp, quia, quum in 
re sumpta aliquid denuo sumitur, id non potest rem veram 
oppositam habere, sed refertur ad fictum quid. Quare 
luc non alAa negieidov , sed «Ala neqteidop dp opposi- 
tum est. 


Quod supra dicebam , quum per figuram rhetoricam 
omittitur dv, verbum non posse non proprie de praeterito 
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tempore intelligi, ex eo cognoscere licet quid statuendum 
sit de Aristophaius loco in Eccles. 140. 

_ xai VTi ^ia cnivdovai y* ?j ripog 
Toaavrd y’ ivxopt\ eiireQ olvog fu} nagijp ; 

Audacius et temerius edidit Brunckius , ij rivog dp yap/v 
roaavT* intvxoipr', Aid. TooavT* itibvxovt*. Raven- 
nas ToaavT* svxopt’. Ex cod. Monae, apud Dobraeum 
adnotatuni rooavr* txopr'. Patet vero, tvxopj* illud, 
si quis id evxovjo esse putat, nullo modo signiiicare posse 
precarentur. Quare aut est tvxoptm, aut, si imper- 
fectum est, scribi debet roaavr" up €vxovt\ 

Adiiciam his, ut non huo pertinere moneam, locum 
Aiacis v. 183. 

0V710T6 y<xQ (pQevof^ev y* tn' aQiaaqd^ 
nal TeXaixdpogy 1'fiag 
ToaaoPj iv notpvaig ntrvmv. 

Blomfieldus ad Aeschyli Pers. 8T1. dv inserendum puta- 
bat. At illud non in hanc sententiam accipiendum est, 
non ita insaniisses^ sed hoc modo interpretandum: non 
enim a sana mente ita ad perversa aberrasti. 

Caeterum etiam Romanos constat eadem figura , qua 
Graeci uti consueverunt, in re praeterita indicativos pro 
coniunctivis usurpare. Satis habeo de plurimis unum af- 
ferre exemplum. Horatius Carni. 11. 17, 28. 

me truncus illapsus cerebro 
sustulerat y nisi Faunus ictum 
dextra levasseL 


XIV. 

De indicativo particula dv ironice omissa. 

Denique alia ratio est orationis ironicae. Nam quum 
ironiae sit, contrarium dicere, quam intelligi debeat, non 
est obscurum, ea, quae sine ironia cuin particula dv di- 
cenda essent, si ironice dicuntur, carere debere particula. 
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Fit hoc autem ita , ut sublata conditione , cuius indicium 
estay, incerta oratio in certam mutetur, eiusque contra- 
rium intelligatur. Aristophanes Eccles, 112. 

' ‘ «AA’ idtOV £7T6l&6fltJP, 


> a \ f ** 

Male Brunckius edidit, «AA* tdtov dv int&oftfjv. Per- 
suasisti, ubi videro. Idem in Nubibus v. 1338. 


idida^d/jtjp fitproi as vrj Ji , cJ ^tXs, 
TOiaip dixaiotg uPTiXt^HP , si TavTci ys 
fiO.XstQ iJ,] dpansiasip, wg dixatop xal xaXop 
Tov narsQa rvnrsad'* iarip vno t(op vievop. 


Si sine ironia loquutus esset, dixisset ovx dp idida^dfiijv 
as, Aescliines p. 115. (368. §. 181.) raxv yuQ TipiaQ-. 
%op Ti rop xivoudop Zftifioa&sprip siaas noXirsvsa&as, 
Omnes hic libri omittunt dp ^ quod viri docti non magis 
debebant reponere, quam TayVj proprium orationis iro- 
nicae, in rdyot mutare. Bekkerus tamen raxv y* dv,. 
Recte vero libri. Sine ironia diceret ov* dv siaas,, ‘Di- 
narchus in fine orationis in Aristogitonem : • xoe/ro^, w 
* Ad^vaios, ri dv oisa&s Tiotrjaai ixsivovg rovg dvdgag, 
Xa^oprag arqarryydp rj gijroga noXirr^v savtfSv d(oga 
dsxo/iisvov ini rotg r^g nargidog avfiqisgovaiv , oi rov 
dXXoTgiov %ai rm ysvsi xai Ttj (pvasi rijg 'JEXXddog dv-r 
{)^Q(onov ovTco di%ai(og xai aaxpgovfag i^i^Xaaav ix IlsXo- 
novpfjaov ndaTjg; TotydgroiTTjg noXscogxatTcovngoyovtov 
af/we ixivdvvsvaav ngog top ^dg§agov. Postrema verba 
nisi ironice accipias, plane inepta sunt: sed cum ironia 
dicta eximiam vim habent. Voluit enim orator hoc dicere: 
digne scilicet et civitate et maioribus periclitati erant 
adversus barbarum, si non in civem animadvertissent 
etiam severius, , .i* 
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De modis verbi obliquis. 

Dicendum nunc est de modis verbi obliquis^ coniunctivo 
atque optativo, de quorum consociatione cum particulis 
dv et ittp alia ratione explicandum erit, quam qua in in- 
dicativo uti licebat. Indicativi enim natura et ratio quum 
omnibus aperta sit , statim , quae vis esset huius modi , si 
adderentur particulae istae, ostendi potuit, deinde autem 
de iis locutionibus dici, in quibus omissa videri posset par- 
ticula. Coniunctivi vero atque optativi natura non ita 
omnibus nota atque perspecta est, ut hi modi quid sine 
particulis istis significent praeterire, ac statim de adie- 
ctione earum ad eos modos dicere possimus; immo ante 
omnia videndum erit, quam ipsi per se vim habeant, quo 
deinde, quid ad eam adiectio illarum particularum con- 
ferat, intelligi possit. 

Repetenda hic paucis simulque confirmanda sunt, 
quae alibi expticatius disputavi. Vt indicativus veritatem 
facti, ita coniunctivus atque optativus ea, quae possunt 
fieri, significant: ita tamen, ut coniunctivus illa indicet, 
quae propter aliquam ipsarum rerum, de quibus sermo est, 
conditionem eveniant: unde totus ad experientiam refer- 
tur ex eaque pendet; optativus autem quae cogitabilia 
sunt significet : quo fit , ut etiam ea comprehendat , quae 
fieri nequeunt. Vterque modus, si rem severius expen- 
dimus , non potest per se solus stare , sed pendet ex alia 
parte orationis. Nam subtilior quam verior est Apollonii 
disputatio bb. 111. de syntaxi c. 28. indicativum atque opta- 
tivum ita dictos censeutis , quod soli per se, alter esse ali- 
quid^ alter optari significent, coniunctivum autem inde 
nomen habere, quod, quum per se nihil significet, par- 
ticula indigeat, cum qua coniungatur ex eaque pendeat. 
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At aut uterque modus per se solus plenam efBcit senteu- 
tiam , quum non minus icofisp , quum evrvxoitjp sine ullo ' 
alio verbo dicatur, aut neuter. Vtra verior ratio sit, hic 
nihil attinet quaeri. Satis est meminisse, utrumqne mo- 
dum esse assumptivum, sed altero cogitata sumi, qui est 
optativus ; altero facta, quem coniunctivum vocamus. At- 
que in cogitatis non quaerimus eveiiiantne an non, quia 
scimus in sola cogitatione versari ; quae autem ut facta sh^^ 
mimus, experientiae comprobatione indigent, ut verene 
an falso sumpta fuerint appareat. 

Declarabimus haec exemplis. Ei iyevsro , ei yiyve- 
raij ei yevTjasTat ad ea referuntur, quae vere evenerunt, 
eveniunt, eventura sunt Ei yivritai, vero est si evenerit^ 
idque de eo dicitur, quod videbimus utrum eveniat, nec- 
ne; ei yepoero autem, si eveniat^ quod mente fingimus 
evenire, sive possit, sive nequeat Apertum est, in in- 
dicativo veritatem facti ut exploratam respici; in coniun- 
ctivo rem sumi experientia comprobandam; in optativo 
veritatis rationem haberi nullam, sed cogitationem tantum- 
modo indicari : ut si eadem distinctius velis atque explica- 
tius dicere, haec habeas: in indicativo, aut est, aut non est: 
sed nescio, sit, necne; in coniunctivo, aut est, aut 
non est; sed experientia docebit, sit, necne; in opta- 
tativo , aut est aut non est: sed sumo esse, etiamsi non 
sit. lam si quaeris quid hi modi significent, quuni ver- 
bum nudum ponitur, id etsi Latina lingua non nisi per 
ambages explicari. potest, quod qui huius linguae coninn- 
ctivus vocatur, re vera optativus est, sed ille slronl con- 
iunctivi officio fungens: tamen huiusmodi esse apparet: 
yiyverai esi fit, de eo, quod fit vere: yiyvtyrai , fieri 
reperiatur , de eo, quod esse experientia cognoscendum 
sit; yiyvoi.ro y fiat, opinione cuiuspiam, de eo, quod 
fieri quis cogitet, sive fiat, sive non fiat. Itaque indica- 
tivus est scientis, persiiasique de veritate rei; coniunctiyus 
debere,. quid fieri, intelligentis, ac propterea exspectontis" 
quid, eveniat; optativus cogitanda quid fieri, sed neque 
an fiat, neque. an possit fleri quaerentis. Ex his intelfigi ' 
potest , qui fa^nm sit, nt conlnnctivns atque optodvns. 
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quoramcumque temporum sint, tamen certum qnoddam 
tempus sibi proprium habeant, ac propterea saepissime 
illorum temporum, quorum modi sunt, primariam signi- 
hrationem amittant. Et coniunctivo quidem ubique signi- 
iicatio adhaeret faturi. Nam indicat ille quidem fieri ali- 
quid, factumve esse, sed ita indicat, ut exspectari postu- 
let, donec experientia rem comprobet. Quod autem non 
aliter 'fieri censendum est, quam quum fieri cognoveris, id 
usque dum cognovisti, nondum pro facto haberi potest 
Ita exempli caussa yivrircuy etsi est praeteriti temporis 
coniunctivus , tamen, quia coniunctivus est, futuri tem- 
poris aliquam significationem habet, et quidem futuri ex- 
acti. Quoiuam enim ad rem refertur, cuius veritas facto 
cognoscenda sit, illud quod ex ea re ut ex conditione sua 
pendet, non aliter ratum erit, quam cognita iam veritate 
rei istius, ex qua pendet: v. c. nalov rot yAcoaa* 0x9) ni- 
CTiSTtaQrj: hona est dicendi facultas , si cui fides sit^ 
i. e. ut explicatius dicam, laudanda est dicendi facultas 
in eo, in quo fidem esse repereris. Sic etiam cum par- 
ticulis finalibus. Nam i'va Yiyrtiraif iva yiviirai pro- 
prie significant, ut fieri, ut factum esse reperiettur. 

• ' Optativus autem natura sua praeditus est quadam 

praesentis notatione. Quum enim cogitationem alicuius 
indicet, cuiiiscumqne temporis optativus sit, praesentem 
intelligi postulat cogitationem eo tempore, in quod incidit 
illa, quam indicat, cogitatio. Ita tempore facti differunt 
ylyrotro, yev^aoiTo , sed cogitatio haec, fa- 
ctam quid esse, vel fieri, vel futurum esse,*^ ea praesens 
intelligitur eo tempore, de quo loqueris. Vt si de con- 
silio cuiuspiam loquare, recte dices, ottcdc y^otro,’ sive 
e;ro/iya«f' addas , sive ^ sive nofqoe$. 

Hinc, ut id obiter adiiciam', apertum est, cur, si 
. tempus illud respicis,* quo adhuc futurus est eventus con- 
silii , Sjtwi yevrjrat dicatur : unde si ,* quod plerumque fit, 
tempus illud in^mente habes*,' quo ipse loqueris, recte di- 
^ces notsi' et* nj)tiljdfit j/ 67 t<OQ>iffvTjr ai, inoitjasv autem, 
dntos'^‘^^H7T€M^ -nop aliter, 'nisi si nondum effectum est, 
quod qids'voli^Ut effici.' Vbi autem tantummodo mentem et 
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consilium facientis, non etiam, an eventunim sit quod ille 
vult, indicare voles, omnibus temporibus adiungere licebit 
optativum oncog yevoiroi sin vero de eventu loqueris, qui 
iam est effectus , neque respici vis illud tempus , quo non- 
dum evenit, necessario dices anotTjatv, 6 na>g ytvotTO-, 
consilium solum significans. Nam si onmQ ysprjrai dice- 
res, aut falsum diceres, si tempus, quo loqueris, in mente 
haberes : non enim amplius futurus est eventus , sed iam 
praeteriit: aut respiceres tempus illud, quo nondum eve- 
nerat : quod te nolle respicere sumpsimus. ■ ^ 

II. 

De coniunctivo pro futuro. 

Explicabimus primo de coniunctivo. Qui modus etsi 
apud antiquissimos ita pro futuro usurpatus est, ut, si quis 
verbi Graeci naturam accuratius consideret , dubitare non 
possit, quin prior futuro exstiterit, idque ex ipso demum 
originem traxerit : tamen natura sua valde a futuro diver- 
sus est, neque quum pro eo positus dicitur, id sic est in- 
telligendum , ac si eamdem , quam futurum , vim ac pote- 
statem haberet. Repugnaret enim, in modo, qui non est 
indicativus , sed indicativo oppositus , eamdem vim inesse, 
quae est in indicativo , siquidem futurum aperte est indi- 
cativus. Coniunctivus igitur eo differt ab indicativo futuri, 
quod non potest per se solus intelligi , sed , ut ipsum no- 
men indicat^ aliunde pendere debet. Id autem, unde 
pendet, quum plerumque additum inveniatur, tamen saepe 
etiam omittitur, quia saepe positum est in obscura cogi- 
tatione incertae alicuius caussae , ex qua quid proditurum 
sit. Isque est usus coniunctivi deliberativus, ut quum quis 
dicit /0)^ quod est, si plene dicere volemus , ctiutpigfirjrw,' 
ti 1(0. Apte comparari potest duplex modus, quo id Ger- 
mani dicimus, alter cum eadem ellipsi, qua Graeci, gehe 
ich^ alter servata particula, et verbo tantum omisso, ob 
ich gehe. Ac veterrimi Graeci , nondum reperto futuro, 
quoniam quidquid futurum est, incertum est,' quaerique 
de eo atque ambigi potest, eventurumne sit an non sit 
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eventurum, non habebant alium verlu modum, quo futura 
indicarent, quam hunc ipsum modum deliberativum. lta> 
que eo sunt usi, donec futuro invento, ubi quid simpli- 
citer futurum dicere vellent, futuri formam usurpare coe- 
perunt, coniuiicthiim autem ibi tantum servarunt, ■ ubi 
aliqua deliberatio locum habere videretur. Ea vero illuc 
redit , ut per coniunctivum coniectura aliqua de eo , quod 
debeat fieri, indicetur. Vnde fere Germanice ista verbo 
soUen licet exprimere. Cuiusmodi nihil inest in ipso fu- 
turo. Ita lliad. a. 262. 

OV yOQ 710 ) ToloVQ l$OV dvtQUQ ovdk ldo3fiai. 

Si oxpof^at dixisset, rem certam esse indirasset, non vide- 
bo ; si tdot\u7jv, prodidisset opinionem suam , non, opi- 
nor, videam. ]\unc coniimctivo usus, non esse signifi- 
cat, ut visurus sit, i. e. non debeo tudere, sive ma>is, 
7ion reperiar videre. \os id accommodate ad Graeca 
dicemus, noch soli ich siesehen : quo significamus, non ex- 
spectandum id esse, lliad. 459. (419. tj. 81. Od. f. 215.) 

xa/ TTOT^ Ttg eiTT^at, 

Non dicet aliquis, neque dicat opinor, ut si iQei vel 
etnot dixisset, sed, exspcctamlum esi, ut quis dicat: 
da soli wohl einer saffcn. Odyss. tt. 431. 

ovx ovTog dvi]Q, ovd* taasTat, ovdi 

Non est, neque erit, neque fuisse reperialur: es ist 
keiner, noch tvird einer seyn, noch soli wohl einer 
gewesen seqn. Nam si explicatius vim coniunctivi decla- 
rari voles, haec erit, non esse exspectandum, ut fuisse 
aliquem reperias. Videtur autem hoc quidem in loco yc- 
vtjTat sic dictum esse, ut propriam aoristi significationem 
habeat. Sed in his Od. 201. 

> ^ ovx ioO-* ovtog dvqg dtsgdg (tgorog, ovde ytri]Tai>, 
og xer ^airjxcov dr^geor ig yaiar TxtjTai 
dqioTijta qiigeav , 

et p. 191. 

idptv d\ oaaa yepijrat ini %&o%'i novXv^oTsigr}, 


* * 
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sic intelligi praestat, ut ^ntiiminoflo ad futura spectet. 
Alia qui desideret coniunctivorum huiusmodi exempla, 
'conferat iliad. o. 350. Od. u. 391. '*** •' 

IU. 


'*•- 






De' p articulis 'av et x i v cum coniunctivo 
• . * • * • 

V ap u d ep i c o s. 

Epici. veteres, quos iam supra in indicativi explica- 
tione vidimus liberius uti particulis av et xtV, etiam con- 
iunctivo eas non tam certa ratione addiderunt , quam quae 
recentiore usu stabilita est. Nam hae particulae quum, 
ut supra ostendimus , aliquam fortuiti notionem verbo ad- 
dant, ubicumque ei notioni locus esset, adiicere eas epici 
non dubitarunt. Est autem coniunctivus is modus , qui 
natura facillime eam adiectionem admittat, ut qui ad id re- 
feratur, quod experientia cognoscendum sit: id autem eo 
ipso fortuitum est. Itaque primo ubi coniunctivus pro fu- 
turo positus est, (licebit enim ita loqui brevitatis caussa, 
postquam ostendimus, quomodo differat a futuro)' saepe 
adiectae inveniuntur particulae istae, forte quid futurum 
esse indicantes : Iliad. a. 205. 

vTte^onXirjai rdx' dv itors &vpov oXtaar]. 

Nos id diceremus : durch seinen uhermuth soli er wohl 
noch ■ das lehen verlieren. X. 433. 

ij x€v ipw vno dovgl rvntlg ano &vpov oXsaar). 

Vide «..137. 184. 324. /?. 488. (Od. d. 240.) y. 54. 
417. A. 387. 235. n. 129. y. 505. yj. 559. Od. «. 

396. d. 692. X. 507. q. 418. y ^25. 350. ^ Hinc tenui 
discrimine saepe coniunctivus et optativus iunguiitur, ut 
Iliad. a. 307. 

dXXd pdX* dvTTjr . ^ 

aryoopai', ij xe (ps^ot ptya xXiogy. ij xe (peQOtpyv, 

i. e. utrum ille forte roperiatur vincere^ an ego forte 
vincere possim. De hoc genere dixi in diss. 1. de legg. 

Hkrm. Op. IV. ' F 
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qiiib. subtil. serm. Hom. p. 12. g. Ei sic saepe cum par- 
ticula et, an significante: v. ibidem p. 14. seq. 

Quum particulae av et %iv Homeri aevo liberius usur- 
parentur, necdum ubique certis formulis ut necessariae 
adstrictae essent, non est mirum, constructiones quas- 
dam, quae apud sequiores quasi legitimas habent istas 
particulas, apud Homerum saepenumero illis carere. Ita 
ille coniunctivo sine av iungit or« lliad. d. 259. 522. 

(de quo loco vide diss. modo citatam p. 11.) o. 207. n. 54. 
(de quo loco v. ibid. p. 7.) 690. t. 183. 337. y. 199. 
323. to. 369. Od^ss. 183. rj. 72. x. 486. ^ 60. 

o. 408. n. 72. a. 133. tp. 133. onore lliad. «. 163. 

646. V. 271. 0. 359. tt. 53. 245. q. 98. t. 201. 
rp. 112. Od. d. 650. ^ 170. JT. 268. q. 471. t. 168. 
1 //. 257. ijjtioQ Od. d. 400. ubi male etiam recentissima 
Wolfii editio indicativum habet; oTtr] Od. 45. o. 452. 
onnoae f. 139. onntog , quemadmodum^ lliad. i/;. 324. 
Od. a. 349. nqh lliad. a. 190. Od. x. 175. v. 330. p. 9. 
ijiei Od. V. 85. ubi male ex cod. Harl. futurum repodtum 
est; enfidij lliad. n. 473. oq>qa quamdiu, lliad. d. 346. 
V. 47. Od. ot. 130. «• lliad. a. 340. d. 261. e. 258. x.-225. 
346. ft. 223. z. 86. Od. «. 188. 204. e. 221. 470. q. 204. 

96. 348. f. 373. n. 98. 116. og et ogttg Uiad. a. 230. 
543. e. 407. 747. &. 391. 408. 422. t. 117. 508. 592. 
|. 81. 0 . 491. 492. T. 265. v. 363. q). 319. Odyss. a. 101. 
415. y. 320. d. 207. 357. «. 448. q. 74. 161. 210. 547. 
X. 39. X. 427. ft. 66. r. 214. f. 85. 106. o. 400. n. 76. 
228. a. 275. t. 329. aaaa lliad. «. 554. OTtOTSQOQ lliad. 
y. 71. 92. oioQ Od. a. 136. 6ana Od. 191. * 

Eadem vero omnia vocabula etiam cum particulis av 
et Hev iungit Homerus, exempli caussa oipQa, dum^ vel 
usque dum^ vel quamdiu^ lliad. a. 509. f. 113.}^. 193. 

375. X. 325. 444. a. 409. r. 190. v. 24. q>. 558. y. 387. 
Q}. 553. ubi xqrat scribendum; Odyss. 124. 204. y. 353. 
d. 588. f. 304. q. 319. &. 147. //. 52. v. 412. t. 17. 45. 
y. 377. et ubi ut significat, lliad. y. 382. Od. y. 359. 
d. 294. X. 298. 7T. 234. 10. a. 182. 363. yj. 254. ubi 

reponendum xeV. Atque hic quidem usus quum postea 
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ut legitimus obtinuerit, non opus foret aliquid de eo ad- 
iicere, nisi in aliquot locis Homeri singularis quaedam et 
ab recentiore consuetudine diversa ratio deprehenderetur. 
Ac primo recentiores non dicunt divisim ti ai/, sed ijv. 
Epici autem etae saepissime, pro quo Dorienses atxa usur- 
pant; tum etiam ei dv ^ sed hoc quidem non nisi interpo- 
sita aliqua voce , quod in particulis ei xe non necessarium 
est. Diad. y. 288. 

f 

ei d* dv ifioi rtfurjv Ugia^iOQ Ugid^oio re natdss 
riveiv ovx e&e'^a)a(v. 

Deinde quum satis constet, apud recentiores pronomina 
et quae his similia sunt vocabula, ut o<;, dgngy ologt oaogy ' 
onoreQog, cum dv et coniunctivo consociata, futuri ex- 
acti significationem habere , secus id est apud veteres epi- 
cos, ut hi eam constructionem etiam finali significatu ad- 
miserint: quale hoc est Uiad. d» 190. 

Ilxoc d* imfidaaetatf ijd’ int&ijasi 
qidqnax*j d %ev Ttavarjai fieXatvdtov odvvdcov * 

i. e. quae leniant dolores: quod recentior sermo vel a 
navaei, vel d navasiev dv dixit. Apud Eurip. Suppi. 
451. male Aid. og pro dg. Exempla huius generis cum 
ogxev exstant lliad. 171. i. 165. 424. q>. 103. ip. 345. 

«. 119. (147. 176. 196.) Od. fi. 192. 213. d. 756. f! 37. 
202. /. 356. X. 288. 539. A. 134. (i/;. 282.) v. 400. 

0 . 311. 518. n. 349. p. 385. a. 85. cum oTtnoregog xev 
Iliad. X- ccixev Od. o. 312. y. 7. atque 
alibi, ut Uiad. e. 279. q. 243. Omisso autem xivha 6g 
vel ogrtg Uiad. fi. 233. y. 287. Od. a. 334. et oTTTroreQOQ 
Uiad. e. 33. Neque tamen Homerus alteram rationem ad- 
spematur, quae optativum requirit; de qua re dicetur, 
ubi ad optativum pervenerimus. Rarius futuro utitur , ut 
Od. f. 331. (t. 288.) 

(S/Lioae di ngog i/i* avTOV, anoonevdmv evt oix& , 
pfja xareiQvaHai xal inagriag efi^ev iraiQOvg, 
oi dfj fuv nifi'^ovat qiXqv ig narqida yaiav, . 
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Et ciim particnla xh lliad. /9. 229. • 

^ trt xal x^vaov intdfveai, 6 p %i m otasi^ 

M. 43. 

fiovXtji ifie xai aiy cJ MeviXat^ 

xegdaXtrjQ^ ^rtexsp igvaaeTat ijde aa(oau 
xal v^ai. 

586. 

BP fag oi noXhg re xal aXxtfioi dvBgsg ia/aip » 
ot XBV ngoa&s (piXtop roxmv dX6x(*>P tb xal vietov 
"'IXtop BigvofZBO&a, 

ijf. 614. 

xf^defiovBS ds oi BP&dd* doXXhg av&s ftspoprtop , 

Oi XB fup B^oiaovaiv y ift^g vno x^Q^^ da^Bvra. 

Sed Odjss. a. 403. non recte legi videtor , 

^ .V 

fir\ ydg oy* ^&oi dpfjg* ogrtg 

xT^ftar* dnoggaiaBtj *I&dxtig 

Nam prober praegressam optativum scribendum estdnog- 

fit* ' 

gaiaet . 

’ Cave vero putes , si multis in locis aeque futuro ac 
comunctivo locus est, vel particula dp utrum addatur an 
non addatur, parum refert, nihil disciiminis esse uiter 
has loquendi rationes. Nam differunt sane , sed saepe non 
multum interest, hoc an illo modo loquare. Vbi vero 
aliquid interest, facile videas, quid differant. Indicat 
enim hiturum ea , quae simpliciter ut futura commemora- 
mus, quibus si additur dv vel xdp, haud certo futura signi- 
ficamus. Coiiiunctivus autem usurpatur, ubi experientiae 
comprobatio respicitur, in quo genere potest addi dp vel 
xBPy si vocabulum, cui adiicitur, conditionem aliquam rei 
fortuitae admittit. Ita illud lliad. s. 401. 

6m fidX* ov d^ivdiog, og d&avdtoiat ^dx^jtaiy 

r- 

nemo non videt , etiam addito dp dici potuisse. Sed est 


o * dexovra pirjipi 
STB vatSTaoiatjg. 
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tamen aBquicl discriminis. IVam sine particula hic sensus 
est: ts, qui cum immortalibus pugnaverit; addita au- 
tem , quicumque pugnaverit. Itaque quod legitur lliad. 
(t. 2 » 2 . * . . ‘ . 

sal yuQ Tiff tva pijva ptv<ov ano ijs dXoxoiO 
daxuXdq avp vip noXv^vy^ , ovntQ deXXa^ 

Xetpiqia^ eiXttoatv, oqtpoptvfj re ^dXaafja^ 

vix commode dici potuit, op xep deXXai eiXecDOiP, d qui- 
dem iam satis indicatum est praecedentibus verbis, de ali- 
quo certo homine, qui integrum mensem domo absit, co- 
gitandum esse. Sed si inverteris , 6p msp deXXai e/XecoatVf 
xai tva ptjva ptvtov dax^Xdq, recte addita eiit parti- 
cula: quemcumque procellae retinuerint, etiam si 

unum mensem domo absit, aegre fert. Quodsi, ut 
vulgo, rjvnep scribas, nullo modo addici potuit dv. Iam 
enim non quaecumque navis sed illa intelligi debebit, quae 
hunc hominem vehit. Alio modo, sed simili tamen, illud 
comparatum est, Od. 147. 

ov ptp ydg pei^ov xXtog dvi^og, 6(f>Qa %ep ^atp, 
ij 0 Ti noaalv re xai erjaip. 

Nam ut, quodcumque quis roboris documentum edat, 
laudem ei afferat, tamen non hoc dici hic debuit, se<l il- 
lud: non ulla maior est hominis gloria, quam ex eo, 
quod pedibus manibusque effecerit. Caeterum si qi^et 
hoc loco cum aliis praeferas, sensus erit , quam quod ro- 
bore corporis efficiet. Itaque accurate ex epicoruin usu 
scripsit Moschus in Epitaph. Bion. 109. 

dpptQ d’ ot peydXoi xai xagrs^oi q aoqoi dpd()es, 
onnoxa nqdra ^dpcapeg, dvdxooi ip x^ovi xoiXq 
evdopes ev pdXd paxgop dregpopa pr^yqerop vnpov. 

Non enim quandocumque mortui erimus, sed quando, 
dicere voliut. 

Interest autem etiam aliquid inter futurum et optati- 
vum. Vide haec Od. e. 33. 

aAA* oy* axeditjg noXvdhpov n^para ndaxoap , 
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rifxaji % ’ tiHoar^ Sie^iriv tqip(oXov lUOiTO , 

0atij%aiy ii yaiav , oi dyxi&eoi ye/daatp’ 

■ ot xeV fUP neqi nijqt d^sov m mir\aov(Hv , 
nifixjiovatp d' tP Pfjt (fiXtyp ii narqida yaiap. 

Et ^ 331. (t. 288.) 

tofioae di n^ot tfi* avroPi dnoimivd(op ivi o/xw , 
paTSiqvo&ai , %ai inaqriai efifisp iraiqovg, 
oi t^iv nsfiipovat q>iXrjp ii narqida yaiav. 

Sed 6. 141. 

ov ydq ftoi ndqct pijei ini^QST^oi pul iratqot, • * 
oi'niv fiiP ni(xnoi6P in* evqia pxoTa d-aXdaatji. 

Nam in superioribus locis de eo loquitur, quod sit futu- 
rum ; hic autem de eo , quod non sit futurum, sed posset 
fieri , si adesset navis. Itaque hic futuro non recte usus 
esset: ilfis autem in locis , etsi optativo uti potuit, tamen 
convemeniius erat, futurum poni. Non ita apte coniun- 
ctivum posuisset, quo significasset, qui eum debeant 
deducere. 

« Sed dicendum hic est de singulari genere loquendi, 
quod invenitur Odyss. x. 532. 

dij TOT* in€t&* ird^otaip inoTQvvai xai dvtSiat^ 
fi^Xa, TU dtj narexeiT* ia(payfiiptt vtiXiC x^Xxm<i 
dsiqavTai xaTaxeiai, ineviaa&ai di 

Nondum enim mactatae erant oves, sed exponit Circe, 
quid faciendum iis sit, ubi mactatae fuerint. Itaque quis 
non exspectet coniunctivum , eumque sine particula dv, 
quia nihil luc incerti est, neque quaecumque oves, sed il- 
lae ipsae, quas antea mactari iusserat, intelligi debent.^ 
Nihilominus recte indicativo praeteriti usus est Non ab- 
horret enim ab usu Graecorum , quum quid fingunt , et 
deinde quid porro futurum sit addunt, ficta illa per indi- 
cativum praeteriti , tamquam si vere iam accidissent, com- 
memorare. Fingit hic Circe , mactatas esse oves , ut ius- 
serat -Itaque quod dicit, si explicatius indicare voles. 
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hoc est: iacebant nobis mactatae oves: i. e. dicebamus 
de mactatis ovibus: eas oves combure. Similiter De- 
mosth. de Halonesop. 77, 19. e/ yaQ ravra 
t / xo)Xv6i, xai Tiva X^oral ronov xara- 

Xd^otev , Afj/urovj tj rj xai rtvts 

jovTovg Tovs Xrjarus fxxoxpauv j tv&vg xai top roTtop 
Tovrovy ov ^aap oi XtjaTai , rov opta tjfttT^fJOPj iwp 
Ttftw^fjattfitPcoprovsXfiaTdgfiypta&at; 


IV. 

Dc cohiunctivi usu deliber ativo apud 

'recentiores. 

Recentiorem usum quum dico, ' eum intelligi ' volo, 
qui quum per prosae orationis scriptores lingua Graeca ad 
certiorem dicendi rationem revocata esset, obtinere coe- 
ph. Is quum fere etiam poesin omnem , praeter epicam, 
invasisset, complectitur scriptores omnes, qui incorrupta 
lingua Graeca scripserunt, exceptis epicis. Nam quum 
eo tempore, quo Homerus atque Hesiodus* et quos illi 
auctores habuerunt, carmina sua condidere, ex coniuii- 
ctivo pauHatim futurum enasceretur, fieri non potuit, quin 
epica oratio liberius adhuc coniunctivo uteretur , etsi iam 
Homeri et Hesiodi aevo satis accurate hos verbi modos 
distinguens. De ea distinctione supra dictum. Recentio- 
res vero coniunctivi usum magis etiam coangustarunt^ ita 
ut ei extra sententias finales et conditionales soleam delibe- 
randi et adhortandi vim relinquerent, in sententiis condi- 
tionalibus autem solam admitterent futuri exacti, sive ma- 
vis rei experienda comprobandae significationem. 

£t deliberativus quidem coniuncdvi usus in interroga- 
tionibus maxime cernitur : Od. e. 299. 

d pot tym dnXog^ ri vv poi p^xtaja ytPTjrai; . 
et 465. 

(0 pol iydj 71 nd&(0j ti vv poi pijxiata yiprytai,', 
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Apud Atticos haec frequentissima sunt, ut ri Euripi- 
des Hec. 1057. 

na fiw ; na areo ; na ittlato ; 

Ansioph. Ran. 1. * 

iiJtci) tt TfSv fia&oToav^ 

Patet huiusmodi orationem ellipticam esse, ut inteliigatur 
nescio aut nescio an , vel simile quid. Quare si hoc ge- 
nus in obliqua interrogatione usurpatur, nihil differt ab 
recta interrogatione , ut quam re vera ipsam quoque obli- 
quam putare oporteat. Deliberare autem quid faciendum 
sit , et in nostris rebus et in alienis possumus. Vnde liic 
coiiiunctivus omnium personarum est. Vt quod apud Eu- 
ripidem est in Oreste 779. 

dkXa Stjr* iX&(o ; 

side alio, qui mittendus esset, loqueretur Orestes, recte 
diceret, aAAa dijr* iX&rj; Non minus recte, si Pylades, qui- 
cum loquitur, esset mittendus, huic diceret, dXXd dijr* 
Demostlienes de cor. p. 268, 27. d* eniravra 
noQ€vao^ati tooovtov avrov igcori^aas' norepop ae 
Tig, Aiaxivriy rrjg noXeatg ix&Qov ^ ifiop alvai q>fi; Idem 
in Androt. p. 613, 3. ilta ravO'* ovto/ neta&watp vnip 
avT(op ae nouXv , '%al rd tjJc a^g dvaia&ijaiag xai no- 
rrjp/ag ig/a «y* iuvrovg dnodi^(ovTat ; Sed quod apud 
Euripidem legitur , Here. fur. 1417. 

ntSg ovv tt* tmrjg oti avpdataXfiai xaxoig, 

vereor ut potuerit pro fit^xtt* ovp einpg dici, ut potius 
scribendum videatur ncog ovp iplntttg. Non ita in con- 
innetivo adhortativo, quamquam is proprie nihil aliud, 
quam deliberativus est. Cur vero? Nempe ob id ipsum, 
qiua proprie est deliberativus. Nam nosroetipsos quid fa- 
cere oporteat quum deliberamus , in eo sumus , ut id fa> 
ciamus: quo 6t, ut hic delib^ativus coniunctivus ad- 
hortationi adhibeatur: quum vero deliberamus , quid alios 
facere conveniat, nUiil illud ad illorum voluntatem perti- 
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net. Non eoim UU deliberant, sed nos. Omnis enim de> 
liberatio eo tendit, ut is ipse, qui deliberat, capiat consi- 
lium... Qui si alios hoc verbo, quo sese deliberare signi- 
ficat, alloquitur, tantum abest ut eos ad faciendum exhor- 
tetur, ut nondum an eos exhortari debeat sibi constare in- 
dicet. Fac enim aliquem, qui alios ire velit, dicere matp' 
quid dicet aliud, quam, ego delibero an illos mittam, 
i. e. nsfitpco; At num ita hos iusserit ire? Minime. Sed^ • 
de se ipso si dicit ta>, aut de iis, quorum ipse unus est, 
icogsv y recte dicet illud, quia in ipsius voluntate positam. ■ 
est, exsequi id, de quo deliberat. Eaqne re factum est, / 
ut coniunctivus ille deliberativus , ubi primae personae est, ' 
ita usurpari possit, ut vim habere videatur exhortandi, 
quam revera non inesse in eo, sed proprie nihil nisi deli- • 
berationem contineri , illud ostendit, quod saepe cohor- ' 
tandi verbum adiicitur: ut q>iQ* td(a, et alia luuusmodi 
plurima apud Aristophanem aliosque. Homerus : 

dXX* dys dij rd dgt&ft‘^a(o 

dXX* dye diq ori(agev %ai dXe^tafJisa&a /isvovjes» . ' • 

• • 

Id ergo omissum potius censendum est, ubi solus positas . 
est coniunctivus, quam hic putandus revera exhortandi po-‘ . 
testatem habere. Rarus hic in singularis numeri prima 
persona coniunctivus est, non addito aut dye; Ea- 
ripides Heracl. 558. 

aatpwg xeXeveig * fiij rgia^g fudagcerog * • . 

rovfiov fteraaxeip j dXX* iXev&^gtog &dv(o* . 

Vt non esse videatur, quare naQbX&(o dog.ovg in Medea 
V. 1275. cum Elmsleio, cui b est v. 1242. interrogative 
dictum putetur. Rarius edam, addito quidem q>iQs , alia ; 
persona in primae locum substituitur, ut in Philocteta 
V. 300. 

s 

(pig* y c» Ttuvop, rvp xai ro r^g rrjoov /ud&^g, 

" • • 

Correctorb est gd&e in cod.‘ Ven. * Sensus est enim, ^epe' 
iiTioi vvv rd T^g ptjaov- Caeterum patet luc wus <^n^' 
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iunctivi deliberativi aliquanto latius, ut cuivis . imperativo 
subiiciatur. lliad. 340. 


ttXX* dye vvv inifi^vop , d^i^ia reixea duw. 


ip. Tl. 


&(Z7iTe (i6 oTTi rdxiora, nvXa^ *Atdao Tre^^ao)., ' 

• * 

Atti^ haec in diss. de ellipsi et pleonasmo p. 182. Exera- 
‘ pia bene multa congessit Elmsleius ad HeracL 559. et ad 
: Medeam v. 1242. 

Deliberativo coniunctivo in. obliquis interrogationibus 
et dubitationibus vix ullus scriptor saepius usus est quam 
Herodotus. 1. 15. te rs rd xQijorij^ta tne/ine, eiaTQarevT]’ 

• rai int Jlegaag. Vide 11. 52. IV. 9. VI. 35. ubi nourj 

• r^mnendum ; et cum ogrig IV. 150. V. 42. ubi vera scri- 

ptura est it] ; IX. 98. et cum oxors^og 1. 159. et 206. ubi 
TTOttT; legendum; VL 52. VIU. 101. Coniunxit utrumque 
modum, coniunctivum et optativum, 1. 53. roiat de dyetv 
pikXXovat twp Avddv ravra rd ddqa eg rd i^d, iviteX- 
Acto 0 KQolaog inetQoatdv rd , ei ar()arevrj- 

rat ini Uegoag KQOiaog, xal et riva arqardv dvdQtav 
nQog&eoiro (piXov, Et mox legati haec repetunt: xat vvv 
vfieag ineiQtordf si ar^arevtjrat enl Uiqaag, *al ei 
riva argarov dvdQcSv nQog&eotro avfifiaxov. Cave 
utriusque modi eamdem putes vim esse. Neque vero opta- 
tivus, ut cui non sit dv additum, significare poterit, an 
posset sibi socios adiungere. Sed hoc dicit : an debe- 
ret expeditionem adversus Persas facere y et an cen- 
serent oracula socios adiungi. Nam diversa haec sunt : 

. primo interrogat an debeat proficisci , quae ipsius est de- 
liberatio ; deinde , si debeat , an oracula id se velint cum 
sociis facere, quod nihil est aliud, quam, an sinerent, id- 
que est ex oraculorum mente dictum. Id apparet ex V. 61. 

. , rovrov int&vfirjae 6 KXeia&evtjg iovra *Aqyeiov ex§a- 
Xeiv ex rijg de eg AeXepovgy exQfjor7]gtd^ero 

ei ex^dXoi rov "Ad^rjarov. Aperte hic non interrogat, an 
. debeat . eiicere Adrastum, sed au velit eum ApoUo. eiici, 
i.* e. an non refragetor. ^ Eodem modo illud intelligendum 
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est VIII; 67. «g di xoofji^ ins^i t^ovroy nBfttfjas 
ifjsMctgdovidPy et^torccy dnonstQtofuevoQ eiedarov, ei vav- 
lia%ii\v notiomo. Haec quum minus accurate discerne- 
ret Werferus in Actis Monae, vol. I. p. 230. seqq. fieri non 
potuit, quin corrigi vellet, quae minime ihdigrat co^e» 
cfione. Demosthenes in Mid. p. 525, 19. eiTtg ovp xd- 
xeipotg roig TTQOVJidQxovat vojuoig, xai 'tovj^ rro 
ixeipovg Ts&tpn xai ndai roig Xotnoig lar* tpoxog, 6 
Totovrog noxiqa firj d(S did rovjo dixTjPj ^ /nei^ot) doiri 
dtxaimg; eyco fiiv otfdai Accurate distumt modos, 

ut non debuerit Bekkerus Spaldingio assentiri, dp optativo 
adiiciendum censenti. Nam quum id agat orator, ut 
ostendat poena dignum esse Midiam, refutat eos, 'qui il- 
lum forte absoluturi sint. Itaque noreqa diitijv di- 

cit: uirumne ille non dehet poenas daret Debet' vere." 
Deinde autem affert aliquid, quod non vult fieri, ^sed quod 
eo tantum fine adiicit , ut illam priorem sententitfm extig-' 
gerando corroboret: an censebitis maiore* potius poena 
dignum esse? Hoc vero per optativum debuit dicere, qn» 
non est illud, quod nunc oportere ait, sed quod oporte- 
ret, si in ipsius potestate esset illum punire. * Itaque cen- 
sendum quidem ita putat, maiore illum poena dignum 
esse, sed non contendit debere etiam affici poena maiore. 
Placet exemplum secundae personae adiicere, quod haec 
i^us. invenitur. Oraculum apud schol. Aristoph. £q. 1089. 
et Suidam in v. ‘ ^ 

, ♦ 

iqrjaopepoi 0oifioPy ripa yaiap txTja&e. 

Operae pretium est hic observare, etsi inter' comunctivum 
atque indicativum futuri multum interest , tamen pro affi- 
nitate , quae est inter hos modos , saepe futurum usurpari, 
ubi putes coniunctivo potius utendum fuisse. -* Et ubi qui- 
dem non quid debeat fieri,, sed quid futurum sit^ quae- 
ritur, nemo non videt, necessario futurum requiri, ut apud 
Herodotum I. 86. fiovXopspog sldivat, el rig ptp daifio- 
vcap ^vaexai tov pij ^wvra’ xaraxav&rjpai. * Aliter apud 
enmdem VIU. 36. sp deipara di peydXp xa-d-sarewregj 
ipaPTSVOPTO neqi twp iqdSp xq^poi^top^ the aq)sa xatd 
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yijc %arOQvlovai , ehe ixxofiiaovai ic aXXrjv Sed 

apud Demobtheiiein in Euerg. et Miiesib. p. 1160, 9. dxov~ 
aavT€s de fiov oi eitjytjTaf ravra, ijQovto /.te , note^ov 
i^tjytjamvrai ftot /novov, ^ xai av/u^ovXevamaiv. Ita 
quidem Reiskius cum cod. Bav. etBekkerus, apud quem 
duo codd. ut vulgo i^tjytjaovTut, sicut in Herodoti loco ali- 
(|uot codd. coniunctivos praebent. Mihi quidem et apud He- 
rodotum uterque coniunctivus, et apud Demosthenem i^rj- 
yfjaopTai probatur. Etenim, si quid video, alia est futuri in 
liuiiismodi quoque locis significatio, quam aut coniuiictivi, 
aut optativi. Nam si coniunctivus de eo, qiiod oportet ; opta- 
tivus autem de eo, quod quis censeat faciendum esse, usur- 
patur: futurum ad ea vifletur referri, in quibus neque an 
debeant fieri, neque an censeat quis futura esse, sed sim- 
pliciter an sint futura quaeritur, i. e. an , si quis ea faciat, 
effectum daturus sit, id quod fere idem est atque an liceat 
facere. Itaque et apud Herodotum recte se habebunt indi- 
cativi et in Demosthenis loco apte legetur iirjyfjaovruiy 
inter ro (rabant^ utrum interpretari tantum liceret, an 
deberent etiam consilium dure. Apparet vero, id etiam 
Latine recte dici per futurum: utrum tantummodo in- 
terpretaturi essent. Confirmat hanc explicationem quum 
illud apud Herodotum VI. 86, 3. irretQ(OT(ovTa de avTov, 
ei 6{)X(a T« x^ripara Xfjicerat, ?j /Jv&itj pere'Qx^'^^^'foig- 
de roiai eJieat: quo in loco manifestum est, non de eo, 
quid oporteat, sed quid liceat, sermonem esse, ut non 
debuerit Werferus in Act. Mon. I. p. 234. de coniunctivo 
reponendo cogitare; tum plura apud Thucydidem exem- 
pla , quae habes apud Popponein vol. I. 1. p. 137. Con- 
firmat etiam similis indicativi praesentis usus. Nam illud 
quidem per se intelligitur, ubi, an sit aliquid, quaeritur, 
necessario eum verbi modum requiri , ut apud Herodotum 
IX. 16. tjg di ano deinvov eaavj dianivotruav , tov 
THqar\v top opoxXiPOP, 'jEXXdda yXwaaap terra, etQe- 
aO-ai avrov , dnodands eori’ sed aliquantum ab hoc dif- 
fert illud eiusdem V. 43. o de\ dxovaag ravra , ig /leX- 
{fovg otyero xQV^^pepog rto xQ^ortjqim , ei aiqeet en*' 
ffP areXXerai x^Q^^' V ^IvxXifj oi xqif aiqi^aetp. Hinc 
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licebit etiam de his verbis eiusdem scriptoris V. 82. iuch- 
care : nt^i ravtrjf (op rjjg avfitpoQ^g 'ot 'Emdavgioi 
iXQd(0PT0 ip j^{X(poiai* rj di Uvd-iij 9q>iag ^Xsvs 

T8 »ai Avlr\oii]g dydX^ara tdQvaac&as^ xai aq>t 
idQvaafiepotai dfietpov avpoioea&ai' insiQwraop dp ot 
'EnidavQtOh xoraQa %aX*ov notiovrat rd dydXftara, ^ 
Xi&ov» Valckenarius hic noti(optat scribendum putabat, 
cui adstipulatus est Werferus in Act. Monae. 1. p. 231. seq. 
et quis non facile adducatur, ut in eamdem sententiam 
concedat? Et tamen, nisi fallor, recte tuentur libri indi- 
cativum, non quod non licuerit uti coniuhctlvo: nam de- 
buit ille etiam poni , si quaerebatur, ex qua materia opor- 
teret statuas illas heri: sed quod eo non opus erat/ . Nam 
quum iam certum esset, debere poni statuas, satis erat 
ita quaeri : quas ponimus statuas facimuswe aerea» 
an lapideas? Vide alia similia apud Werferum 1.1. 
p. 232. seqq. v. " . v, 

V. 

« 

De dv cum coniunctivo deliberativo, 

Iam sive delil^radoni sive exhortationi inserriat con- 
tunctivns, carere eum particula dv viri docti observarunt 
Vide, quos commemoravit Matthiae in Gr. gr. §. 515. 2. 
not. 1. in primis Schaeferum in Meletem, cr. p. 97. seqq. 
Sed caussam, curita sit, nemo explicuit. Dictum est su- 
pra, particulas dp et xiv conditionem significare. Iam 
quemadmodum in indicativo sXeyev dv vidimus idem esse, 
quod tXeyev , ei eXeyep , ita eadem in caeteris modis ratio 
obtinet. Qnodsi vel deliberandi vel adhortandi caussa di- 
ceres, Xiytopev av, nihil id aliud foret, quam Xtyoapevj 
ei Xiytopev. Vide vero, quid hoc sit. Nihil profecto aliud, 
quam debeamus dicere , si debeamus^ vel brevius , de- 
beam forte dicere. At ita rem fortuitam habes, quae 
fieri d^eat, si fors ita ferat, ut in Homerico illo, • 

el di %8 pq ddtoatVy iyco di %ev avtog eXoopeu. 

At ubi deliberas, non qiud forte debeas, i. e. quid debeas, 
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si debeas , sed debeasne, quaeris. Itaque particula con- 
ditioiialis av abesse debet Eadem in adhortando ratio e«t. 

Quod sicubi huiosmodi coninnctivis additum iiiTenitur 
dv, aut ad aliam vocem pertinet, ut ad participium apud 
Psendodemosthenem in Erotico p. 1404, 14. ^ tip* dv 
aQ^OTTOvaciv etxopa ipeyx(o axon^v ovx oqw; vel ad in- 
finitivum ut apud Platonem de Leg^. II.''p. 655. C. t« 
jtot ’ dv ovv Xtymfiev ro nenXavr^xos ijfidg tJvai; aut men- 
dum snbest, ut in Critone Platonis p. 50. O. quem lo^ 
cum Matthiae §. 516. affert, t / ovv dv etncoatv oi vo- 
fiot: pridem enim recte editum erat, ti ovv^ dv eiitcaatp 
olvofiot: quid vero, ai leges dicant? vel in Phaedro 
p. 231. D. et in Philebo p. 15. C. qui loci nunc ex codd. 
correcti sunt; vel apud Strabonem p. 619. ed. Cas. (991: 
C. Alm. T. V.‘p. 126. Tzschuck.) riv* dv rdiiv; 

ubi ex Scbaeferi sententia ad Soph. Oed. Coi. 1418. cum 
codd. quibusdam dv delendum. Idem Schaefems in Me- 
let cr. p. 98. s. iure improbat Stephani lectionem apud 
Sophoclem in Trach. 949, . 

Tioreqa n^oreq * dv ijtiaTevto ; 

Gravius vitium latet apud Platonem in Protagora p. 319. 
B. ubi conveniunt libri omnes in hac scriptura : aoi de Xi~ 
yovTi ovx tym orrcog dv dntarvS. Neque enim quidquam 
proficias, si cum Heindorfio aut deleri dv iubeas, aut ser- 
vato reponas optativum, quia quae praecedunt quaeque 
sequuntur contrariam requirunt sententiam: ut corrigen- 
dum videatur,' ooi di Xdyovri ovx oncog dvaneta&cS. 

VI. 

De sententiis conditionalibus et finalibus. 

Priusquam de usu particulae dv in sententiis condi- 
tionalibus et finalibus dicatur, paucis de natura harum sen- 
tentiarum ac diversitate explicandum est Et conditiona- 
les quidem sententias eas vocamus , quibus caussa indica- 
tur, qua praegressa aliud quid consequatur; finales au- 
tem illas, quibus eventus significatur,* ob quem efficien- 
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dum quid fiat. Ex quo intelligitur, commune utrlusque 
g;eneris hoc esse, quod conditionem aliquam continent; 
differre autem inter se eo, quod conditionales sententiae 
conditionem a facto, quod praegressum sit, finales autem ‘ 
ab eventu, qui sit consequuturus , repetunt. Ita senten- 
tia conditionalis est, f/dcJ, dicam ^ ut sciero: 

praegressa enim scientia sit necesse est, ut caussa dicendi;, 
finalis autem, (ogsidjjsj dicam, ut scias: quo ef- 

fecti cogitatio pro caussa dicendi esse significatur. • 

lam quod ad particulam dv attinet, eius in conditio- 

nalibus sententiis planissima ratio est. Abest enim , 'ubi ' 

simpliciter conditio indicatur, qua quid fiat; additur autem, 

ubi eam conditionem incertam esse atque e rebus fortuitis 

pendere innuimus. Similis usus est particulae huius in 

sententiis finalibus. Quum enim certum indicamus finem, 

• » 

omittitur; quum autem eventum rebus ' fortuitis obnoxium, 
adiicitur. Sed in hoc quidem genere singularis ‘ratio est 
particulae tra , quam adspernari dp iii sententia finali vi- 
debimus. 

Omnino autem bene tenendum est, si epicorum vete- • 
rum sermonem excipias, dv nusquam ita adiungi coniun- 
ctivo, ut vere constructum cum eo existimari possit, sed 
unice pertinere ad coniiinctiones illas, ex quibus pendet 
coniunctivus, de qua re dictum est lib. I. cap. 4.‘ . ; 


» i 

• w» ■ 


vn. 

De usu p articul a e dv cum c oniunctivo in 
sententiis c ondi t ionalibus, et primum qui- 
dem de ei et rjv cum c oniunctivo. 

Diximus , coniunctivuqi sine particula dv poni in sen- 
tentiis conditionalibus, ubi nihil nisi conditio ipsa indicetur; 
addi autem dv, ubi conditio pendeat ex rebus fortuitis. 
Ac permulta sunt vocabula, quae conditioni significandae 
inserviunt, primo particula proprie conditionalis, ei, deinde 
illae 'quibus temporis locive significatio adiuncta est, ut 
inety ore, ondre, tvre, npiv, eox/ev&a, iVa, 
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ov* onov, ot, onoi, fj, onrj^ ivO^ev , 6&sv , onoS-fv, 
tum pronomina og, oiog, 6iTotog<, oaog^ onocog, oito- 
T€Qog. Horum quaedam, in primis particulam conditio- 
nalem d, ab Atticis non iungi coniunctivo, nisi si a v ac- 
cederet, diu fuit virorum doctorum opinio. Ac Bastius 
quidem quod in epistola critica ad Boissonadum p. 129. s. 
ed. Lips. ex Thomae M. praecepto p. 26T. existimabat, 
verba av&vnota^ja etiam apud Atticos d cum coniunctivo 
sine av admittere , id inane commentum esse satis mihi vi- 
deor demonstrasse in dissertatione de praeceptis quibusdam 
Atticistarum. Vnde ortum sit illud Atticistarum praece- 
ptum, docuit Lobeckius ad Phryn. p. 124. Accidit in 
hac quoque re, quod saepissime, ut, quae rara essent, 
corrupta putarentur, nec quaereretur , quam rationem ha- 
berent Tantum abest enim , ut aut per se prava aut ab 
Atticorum usu abhorrens sit constructio particulae d cum 
coniunctivo, ut, quum non perinde sit, utrum il an idv 
ponatur, non magis idv pro fi, quam ei pro idv adhiberi 
possit Monueram ea de re ad Soph. Ai. 491. assensus- 
que est vir eximius maiorisque animi quam ut suas opinio- 
nes veritati praeferret, P. Elmsleius, quem praematura 
morte litteris ereptum esse summo cum dolore nuper acce- 
pimus. Vide eum ad Bacch. 203. 858. et in praefat. ter- 
tiae ed. Oed. Regis ad v. 191. 874. Grammaticus in Bek- 
keri Anecd. p. 144, 20. fiSTd di vjtoraHTixmv (Iliad. 
239.)* 


fiV* ini deU TtQog lyw t ijiXtovrs. 

%ai 2o(poxXijg iv Oidinodt rvQavvw (v. 873.) • 

t 

vj^Qtg d noXXcov vnegnXTjadtj. i 

d avTog (Oed. Coi. 1442.)- 

dvgrdXatva rdg* iyto , •. 

et aov oreQtid^m» .. , 

Kgartvog reiroatv' 
f/ oo(fog tj. 

Xcvocpiov Jlaiddag (BI. 3, 50.) • ei fiTj ngoa&ev ijaxtj- 
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K 0 T 6 Q. nXdrmv Nofitov dmdfxdrm * (p. 958. D.) ehe reg 

^ijXvg t). Xenophontis verba sunt: (oXgvadvraj 
oa XvTiovPTiJUv ai rov 'Aaavgiov nagamaXavoaig' ovda- 
fiia ydg aartv ovtco %aX^ nagaivaaig^ ^rig rovg fitj ovrag 
dyadovg av&^fiegov dxovaavrag dya&ovg noti^ati* ovx 
dv ovv To^oragya, et ftij iftngoa&ev tovto fiefteXyjito-^ 
rag ehv^ ovde fir^v dxovrtardg , ovde fii^v inneag, dXX 
ovde inf}p rd ye atofiara ixavovg nopeip, il /ati ngoaO-av 
ijaxtpcoTeg (oai. Plato autem sic scribit: negi raXevT^- 
aaPTag Sij, ehe rtg dggrjp eire rtg &ijXvg rd ftiv negi 
rd x^eia v6/iufia r(OP re vno yfjg &ewp xal r(OP rijda, oaa 
ngogr/xet reXeia&ah Tovg i^Tiy7}rdgytyvea{hat xvgiovg (pgd- 
Coprag. De quo loco infra. Cum Cratini verbis compara 
8oph. Antig. 710. 

dXX* dvdga, xet rtg ^ aog)dgj ro /itap&dpetv 
n6XX\ aiaxgdv ovdtp. 

Vt declarem quae ratio sit huius constructionis, utar exem- 
plo ) quod est in Oed. R. 198. 

raXet ydg ei' rt vv^ drprj ^ 
rovr* en’ "fjftag 

Apparet hoc quattuor modis dici potuisse, aut sic, ut scri- 
psit Sophocles, aut et rt dq)itjatVy aut et ri d(pehj , aut 
rjp rt d(ftj. Horum illud , et rt dtpir^atv , si quid relin- 
quit y simpliciter ad veritatem facti refertur. Alterum, et 
rt dq>e/rj, si quid relinquaty rem profert, ut in sola co- 
gitatione positam , quo excluditur veritas, et hoc dumtaxat 
dicitur, si relinquat y quod iain animo cogilabimuSy li- 
cet forsitan non fiat. Tertium et rt dqij j si quid re- 
liquerit y respectum comprehendit experientiae, exspe- 
ctandumque esse indicat, ut relinquat aut non relinquat. 
Huic simile, sed minime tamen idem est quartum, qp rt 
dq>fjj si quid forte reliquerit. Nam hoc etsi eodem cum 
respectu experientiae dicitur, tamen, quia per particulam 
dp imminuta est et debilior facta vis particulae conditiona- 
lis, illud accedit, ut forsitan nox aliquid relictura, vel non 
relictura significetur. Id non est in illo ti rt vv^ dq^y 
in quo quia non accedit xlUid forsitan y certior est et for- 

Herm. Op. IV. ® 
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tior coridltio : refertur enim ad certam spem atque opinio- 
nem, futurum quid esse, vel etiam, prorei natura, non 
esse futurum. Quae quam diversa sint, facillime intelligi 
potest ex iis , quae in utroque genere adiuncta cogitantur : 
in yio, fjp Tt Pvi dcpf] , si quid forte nox reliquerit: 
forsitan relinquet aliquid^ forsitan non relinquet; in 
hoc , H n vvi ccfptj , si quid nox reliquerit : vix autem 
relinquet. Atqui hoc ipsum dicere voluit isto loco So- 
phocles: ex quo apparet, errasse viros doctos, qui vel ex 
coniectura , vel ex paucis codd. i^p , quae Atticistae^ ali- 
cuius correctio est, reposuerunt. Exposui haec enuclea- 
tius, ut rationem redderem. Quod si quis mavult ipso 
statim sensu quid inter utramque locutionem intersit per- 
cipere, is meminerit bi ri pv£ dq)rj sic esse pronunciandum 
ut ti voce erigatur: quod contra ?jp non distinguitur a cae- 
teris vocibus. Itaque etiam Latine si utrumque iisdem ver- 
bis vertas, si quid nox reliquerit y illud si si est^i, for- 
tius est pronunciandum ; remissius autem, si est rjp. Inter- 
dum quidem non multum interest^ ei an rjp dicatur, ut in 
illo Sophoclis, ei noXXdiv VTteQTtXrja&f] , vel in 

Xenophontis loco, quem affert grammaticus , cuius verba 
apposuimus. Sed plerumque tamen ibi potissimum ei 
usurpatur, ubi ijv non aptum est. Vt in Platonis loco 
apud euindem grammaticum , ehe rts d^^qp eite tiq &ij- 
Xvg 17 . Nam qui moriuntur, necessario aut mares aut fe- 
minae sunt, nec quidquam in ea re fortuiti inest. Contra 
Xenophon. C^rop. 111. 3, 17. pvp de taoi fiep ixeipo^eaop- 
rcu, r^v re eptidde int/nepofiep rjp re ig rijp eseiptop iqp— 
reg vnaprcSinep avroig' taot de tj/iteig opreg fiaxovfie&a, 
^p re eviXdde entoprag avrovg qp re en* e*ei- 

povg iovreg rrjp ftdxqv avvdnrmfjiep. Nam intervenire 
potest aliquid, ut non pugnetur omnino. Adiiciam alia 
exempla. Homerus Iliad. a. 340. v ' . 

einore d* avre 

XQSicd ifieio yevtjrat detxta A0//0V dfxvvai' 

roig uXXoig. 

Si quando me opus fuerit. Nempe erit aliquando opus. 
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Quod si fixisset, multo hoc foret debilius, st forte 
aliquando me opus fuerit: quo potius aliquam fortuitam 
opportunitatem, quam certum illud, si detur opportunitas, 
indicaret, lliad. e. 257. • ^ 

rovroi d* ov ndXtv avrte dnoiaerov mxeeg tnnoty . , 

dpqxo dg)* tjpeitov , (l yovp eregos ys gvy^otv. 

Si quidem alter effugerit: nam spes erat utrumque oc- 
cubiturum. lliad. q). 462. 

'Evvooiya^ y ovU dp ps aaocpQova pv&^aato 
ippepai y et dq ooiye ^gojvip epsxa nToXepiCto. 

Si tecum pugnem: at non sum pugnaturus. Et versu 576. 

eineg ydg q>&dpep6i ptp q ovrdcq qe ^dXqatp., 
dXXd T8 *ai negi dovgi neaagpepq ovx dnoXqyet 
dXxqty ngip y* qe ^vp^Xqpepat qe dapqvat. 

Si vulneraverit pardum: nam haud facile vulneret. Et 

*• 86 . 

oXctAioc* etneg ydg ae xaraxrdpq , ov o* er* eyaye 
xXavaopat ep Xeyeeaat, (piXop &dXoQj ov rexop ' avrq. 

Si quidem te occiderit. Dicit hoc Hecuba, ne detrahere 
aliquid laudi Hectoris videatur, quasi non sperans occisum 
iri. Od. e. 221. 

ei d* at rti gaiqot &6 (Sp evt oipont nopxm , 
rXqaopat h arq&eaatp txwv raXairep^ea ^ipop. 

Si contuderit : at non spero futurum. Et q. 204. 

ei d* dga rts xal povpog i(op ^vp^Xqrat odijqq, 
ovrt xaraxgvnrovatp. 

Si vel unus -obvius sit. Nempe raro fit; sed si fit,' non 
sese occultant dii. Et p. 348. 

ei de %oXo>adpep6g Tt ^o(ov og&oxgatgamv ^ 
vq''i&iXq oA^oa^^ ent de OTtwPTat b-tot aXXot, 
§ovXop* dna^ ngog xvpa %av(AP dno &vpop oXeoQUh 
q dq&d argevyea&ott, i(op iv praq> igqpq. 

G 2 
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Si per tl ere navem voluerit: quod non opinor, quum 
non irapietaie quadam, sed necessitate compulsi ..l>oves 
'mactemus. Scripsi hoc in loco de onwvrat pro d’ eomaw- 
raty quam formam vix puto defendi posse; Suspecta 
est etiam Buttmanno ad scholia in Odj^sseam. Pindarus 

Nem. VII. 16. (11.) 

• • 1 

tl de rvxf) rii egdmv^ peXiipqov' airlav 
Qoatai J}fotoav ivt^aXe» 

K * * 

Si cui successerit : non enim facile est. Eadem simili- 
ter expressa sententia exstat IX. 110. (46.) et alia similis 
sententia Isthm. V. 16. (IV. 14.) Sophocles Oedipo 
Rege V. 1062. ex mea emendatione, ^ 

Gagati’ av fier ydg ovd* dp el Tgirrji iy(o 
(Li Tergos (paPia rgidovXos, inapavel 

Ne si quidem ter servus esse reperiar: opinatur enim 
ita esse Oedipus. Improbavit hanc emendationem in po* 
strema ed: Elmsleius, non propter ei cum coniunctivo, sed 
propter cum futuro coniunctum. Non fecisset, sireputas- 
set, ctp referri ad optativum, qui suppressus est. Plene enim 
dicas, ov» ixrpavet xax^ , ovd’ dr {ex(paveifjg) el (pavm 
rgidovXoq. Compara locum Xenoph. Cyr. III. 3, 56. 
quem supra attulimus; Recte legitur apud Euripidem Ipli. 
A. 1238. 

^Xeypov ngoq rjjttdsy oftfta dos, (piX?jiud re, 

IV* aAAa rovto xar&avova* ey^ ae&ev 
/nvTjfitiOVj el ptj Tois ifiOiS neta&fjg Xoyots* 

Si nihil precibus meis moveris: quod non videris fai^n- 
ms. Et in Cyclope Sil. 

ovx dv q>tXiqa<ztp* , el Xdgires neigwal pe. 

Si vel Gratiae me tentaverint: nempe non sunt facturae. 
Aristophanes £q. 698. 

ovro* pd TijV JqpriTgd y' , ei pij c* ixq>dyo» 
ix Tfjgde Ttjs yq^f ovdenore /Siwaopai. 

A A. el prj *xq>dytfs; 
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Et ▼. 805. depopulo: 

« di nor* tig d/QOP ovrog djuXt^dv tifjfjvatog 

dtaT^ixpTjy ’ 

xai X^d(>a (pa/dv dvaO^aQQna^y »al OTf^ttpvXm eig 

Xoyov iX ^ , 

ypmaerai otcop dya&(Op avrov Trj puox^otpo^a na- 

^enoiTTOv. 


Sic libri praeter Brunckii membranas, in quibus est iXi^ot, 
quod ille recepit, scripsitque dturgl^pet, et dpa&aggiiaet. At 
recte se habebat vulgata. Nam hoc dicit, ai, quod optari 
magis quam sperari potest, pacia muneribus frut populo' 
contigerit, sentiet, quantis' bonis a Cleone fuerit pri- 
vatus. In Pace v. 450. r 


%fi rig aTQarrjyetp (HovXopcpog ^vXXd^r}, 
yj dovXog avrofioXiip naghostvaapipog ^ 

ini Tov ^Tgoyov y* iXxoiTO paariyovptvog. ' 

\ • 

Sic libri omnes et Suidas v. rgoydg, nisi quod hic «i pro 

xdi. Male corrigi %up, arguunt quae praecedunt: ogrig 
di noXepop (tpai (iovXerai, — x uei rt£ g>&ovei, — - kh 
ng ini&vpti. Quae sunt eiusmodi, ut hic quoque xti 
rtg positum a poeta esse dubitari vix possit. Pariter 
V. 431. 

xdgttg ngo&vp(og ^vXXdfy rwp a%otpi(ap , , 

70VTOV ,t6p dvdga prj Xa(itiv nor* dantda- ’ 


Vbi quamvis in bonis libris ^vXXd^ot sit, tamen deterius 
videtur. Herodotus 11, 13. quum dixisset Nilum olim, 
si minimum' octo cubitos accrevisset, loca infra Memphin 
inundasse; ita pergit: pvp di ti prj in* ixxatdtica ij n$v- 
reuttidtxa nfjxtag dpa^jj rovXdxtorop^ 6 norapog^ ovn 
vnegftaipei ig rtjp Vnus tantum codex ijv , quod 

dedit Schaeferus, et r^eponendum censuit Werferus in Actis 
Monae. T. I. p. 100. non recte, ut mihi videtur. Est 
enim hoc nisi forte, quod etsi potuit hic dici, tamen multo 
aptior est fortius expressa conditio, nisi, qua indicatur, 
esse hoc extra ordinem. Eodem modo erravit Werferus 
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etiam in aliis locis , nt in hoc Herodoti Vlll. 18; ubi mter-^ 
roganti regi, an aliqua salutis Tia reliqua sit, gubeniator 
navis respondisse dicitur: dtanora, oux tant^ ovdsfiia, 
tt firj TOVTtioy d7TaX?,aytj ris ytvrjrai Ttav TrpAlwi' int^a- 
rtcop. Omnes hic libri tuentur ei. Nam hic quoque maior 
quaedam vis requiritur, quam quae est in particula ijv: 
nisi., quod vereor dicere, hac vectorum multitudine li- 
beremur. Accurate distinxit Lucianus Dial. meretr. VII. 
1. T. III. p. 290, 13. dXXd ngo(pdaeig dei, nai vnoax^- 
oetg, tiai jnuxQal iXTtideg, KaiTTokvTO iav 6 Trar^pj 
uai ei xvpiog ye'vo)/uaiT(ov7raTp^Q)v, xai n ap- 
ra ad. Fortuitum est enim, quando sit pater moriturus ; 
^ illud autem ut certum ostendit adolescens,^ aliquaiulo se 
patris bona possessurum. Male ibi Belinus de Ballu ijp 
pro ei reponi voluit Eadem . ratio videtur esse huius loci, 

in Piscatore 22. T. 1. p. 592, 10. xdp aot doxrjy xdxeipo 
Ttov napd(ivaop , wg o* /Jeyag Zevg titijpop dpfta iXavpcop 
dyapaxrriaetep dp , ei fttj ovrog vjroaxf] rijp dixrjp. Vbi 
etsi etiam optativus poni potuit; tamen aptior coniunctivus 
videtur , quum totus dialogus ad vindictam sumendam ten- 
dat. Distincte cqniunctivo usus est Alciphron 111. 21. ubi 
mulier, capellam negtigentia caprarii a lupo raptam scri- 
bens, addit: nenvarai de ovdev toutcdp 6 dpijp*'ei di 
fid&Tjj xQe^i?jaetat /jep ix r^g nXfjaiop nirvog 6 fua&m- 
Toc, avTog di ov TTpdrepop dpijaei ndpta firjxapwfievog, 
nplp rdg napd rov l.vxov dixag eigirpd^da&ai, * Et epi- 
stola 31. ubi mulier urbis, quam nondum, viderat, visen- 
dae cupida scribit: ei ovp oot 7rp6(paatg odov darvde ye- 
vryTai y f/xe drtdi<ap vvp xdf4t. Minus cupide loqueretur, 
si ijp posuisset, si forte. Nunc, quum ei dixit, fortius 
rogai , si praetextus repertus fuerit : metuit enim , ne 
praetermittat ille aliquam opportunitatem. <; Saepe sic, ma- 
' xime ap. Aristotelem, ei praegresso dpy ut de somn. et 
vigil, p. 685. A. 4cdp ei jovro yeprjrai. de Rep: U. 1. 
p.312. C. xdp eP Tipeg erepat rvyxdptoatp vnd rtvap ei- 
pTjpt'pat. II. 2. p. 313. ‘C. (ogrrep dp ei ora&pog nXtiop 
iXxvarj. 
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VIII. 


Ve iitsi, «vTf, nQtv cum coniunctivo. 

Quae 61 particulae, eadem etiam caeterarum ‘ratio 
est. Ex quibus primo videamus inii. Herodotus' VilL 
22. 'OejutaroxXitjg dt ravra tygaxpe , doxhiv in^ 

a/i(p6r(Qa votwv y tvu y Xa&opra ra yqdftuara (iaat- 
Xrja ''Jcovag motyotj fttrafiaXeBtv xal yevia&at n()6g itov- 
T( 0 Py y, inel rc dvtvfix^^fj* xat dia^Xyx^tJ n()6g 
dniarovg notypy Tot'?Vwvas, x'ai r(ov vavfAaxtiwv av- 
Tovg dnoaxH' Si intdv dixisset, nihil nisi incertum esse 
indicasset, futurumne illud esset an non: nunc, quum 
inei dixit, fortius urget conditionenl, ut ex opposito patet: 
«i, quod tamen, si fieri posset, evitare/cupiebat, cogno^. 
vieset Xerxes. Sophocles in Antig. 1023. 

. TatJr’ ovp Ttxvor , (pgovyaov' dp&gdnotat ydg 
toig ndoi xotvov «ax/ rov^aguQrdvttx'. 
enti d’ afiagry y xetvog ovx tr' tar* dvtj(j 
d/SovXbg otid* dvoX§ogy dgrig ig xaxov 
. ntodv ' dxttrai, /lyd' dxivyrog ntXti. 

Et evTff. Aeschylus Sept. ad Th. 344. 

» 

noXXd yd(^ tvre noXtg dccgaa&jy * 
e c, dvgrvxy xe ngdaaet.' '• 

m 

* ^ • y * 

Bnmckius «vt* av, quod aUnd est, minus graviter etpressa 

conditione. ‘ Sophocles Ai. 741; ‘ 

. Toy «ydp* dnyvda .Tivx^g ci'd^od«y, oxifyi;c^^ 
na(jyxup^, nqiv naqtav 

i. ■ K 

Significabat enim Teucer,* se certoNentnriun.efliae. /Sh 
mffltous locus est in/rrachiniis V. 604. ^ 'V 

Movg (9i ToudA.» * . 

utfvov-naQOf&eP d/*^tdvmTa& x9^^^ " / 

g;^d*’QyfeivH; p*¥ gyri' | 

liiy&* IpifO» Uffovy 49^fmov ^o4Xag,y ^ 

* k ■ . 'i 
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n^ip K61V0Q avTOP (pctviQOQ ifupavms ara^ek 
deiifi &toioiv jav^ooqxx/tp. 

Et in Philocteta v. 917. 

fiti ardvut^e, ngtp fid^pg. 

ff 

Dicturos est enim Neoptolemus. Itemm In Aiace v. 964. , 

oi yd(f uanoi yptoftdfoi, rdya&op %€QoIp 
ov% laaat, n^ip tk cx/?oAi/. 

Noluit dicere ngh dpy quod esset, priusquam forie ami- 
serit ^ sed omisit dpy ut diceret, tum demum y' quum, 
amisit. Comparari potest cum his illud Antiphontis 
p„ 619. (11. §. 29.) oi d’ em/SovXevofiepot ovdip taaai 
ftgip ip avr^ dat rrp nanip y* y/yvojaxwo/ rop 

dXe&gov, tp d eiai. Quod eamdem habet rationem. Sic 
edam in Trach. 945. ' 

ov ydg s} y' avgtep, • 
ngip tv nd&Tj rts tqp nagovaccp qfiigap. 

Similiter apud Euripidem in Oreste 1218, 

q>vXaaae d*» qp rtg, nglp reXevrq&tj q>6pOQy 
q ivftfiaxdg ng q pctaiypqrog nargog 
iX&dp ig otnovg q&fj. 

Facturos est enim caedem Orestes.' Et v*. 1354. 

* •ontog 6 ngaxdsig qdpog 

fiq deipop 'jigydotatp ift^dXp qo(top 
, §oqdgofiqaat ngog dofiovg rvgapptxovgy 
‘ ngip ervfKQg idw roP ^EXipag qovop 
' na&asftaxTOp sp doftotg uslfiepop* 

Etin Alcest;851. 

• a 

ov» iartp ogrtg avtop Hatqqaerat 
fioydvpta nXsvgdi ngip yvpatu* ifioi fts&fj» 

*■ ^ w ^ 

Cogitor enim reddere.r. Et in Iph. Aul. 538. 

6P fxot qvXa^op, MspiXmg, dpd atgatdp 
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. sX&WPy 6 jK»C KXvj«$ll$P^9r^(» .T4ds^^, 

ftd&^y 'ni^p '"'Aidip nald' ifir^v ^a/?wV.„ .. 

Aristopb. Ran. 1281. qumn Bacchus, noleus amplius au- 
dire Euripidem, abiturum se dicit, ille his eum verbis 
manere itibet: < . : . ' 

/iij, itQtp y* dxovaps xpiriQav ardotv •* 

lam enim cantaturus est. Eccles. 150. * . ^ 

•r ♦ 

ov yd^ rop ifiop idQtSta xal (petdwUap , % 

ovdip jrpog eTTOg ovrwg dponrm dno/^aXta^ 
n^tv txTtv&tofia^ Itap to ni^ay^ OTicog eyei. - ^ 

Ibidem V. .856. 

ov ^p y* ixslvatg vovg ip^, 

n^tp^ xdnapdyXTjg. . \ 

* » 

. • • • * ^ 

Ita scribendum. , Vulgo n^ip y * dngpiyHtjg. ' Bnbickhu 

ex uno cod. jrp/y y* dp dnepiyxpg^ Porsonus jr^tp dv y* 
dnepeyxrjg. In eadem fabula 628. •• ' 

Kov% i^aaraa na^d rota* xaXoig naradaQ&etp 
•talea yvpai^iPi nqh roig aiexQoig nai rotg /utM^pk 

Xap/acoprat, .• * 

. f* • . ’ * * 

"Kapleaad^aa hic scribi voluerunt Tyrwhittus, (quem se- 
quitur Porsonus, qui antea raiet yvpat^iy npip dp ~ yd- 
(^caop%aa coniecerat, ut refert Dobraeus p. 201.) et Rei- 
sigius in Conieci 1. p.65< cui assentitur Elmsleius ad Med. - 
215. qui et illo loco et ad Heraclidas v. 959. in eadem 
seuteatia est, in qua Porsonus et Reisigius, comicis non 
licubse nQip sine dp cum coniunctivo coniungere. Et Rei- 
rigius quidem etsi hoc valde speciosum affert, qui tenuiore 
stilo utantur, non omittere dpj quod iis tantum concessum 
esse , quorum elatior sit oratio , tamen ego ut aliter sen- 
tiam, quum analogia moveor aliorum vocabulorum dv ea 
qua ‘dixi conditione reluentium, tum exemplorum, quae 
omissionem particulae tuentur natura. Verbis simillima 
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sunt, quae modo attoKnuis, fitj ngh y' axwotfg et nptp 
innv&fo/itaf i atque illa, quae affert JEteisigius, •« 

liTjdi dindarj?^ nqiv (?» dfitpotp fiij&ov dnovtftjg; 

et in Vespis v* 919. . " . 


nQog rmp ^£iJr, fttj' nQoxarayiyvwax^' w ndriQ^ 
'ngiv dv f* dxovarjg dfKpoTt^wv. * 

et in Eq. 960. 

fit} df^ra 'nto y\ cJ Stanor' , dprtfioXm a* ‘iyw , 
nglp dv ye rwv x^riofAtav dxovGrfg twp' ifitop. ' 

k 

Sed permagnum tamen discriinen esi. ' Nam qui vetat in- 
«Ucare, priitsquana alteram partem quis audiverit, cohi- 
beri vult iudicium usque dum contrariae sententiae argu- 
menta sint exposita : ' quo tantum abest ut significet , co- 
gniturum ea quem esse, ut nihil aliud velit, 'quam non 
esse indicandum, si non cognoverit. Et in hanc^ senten- 
tiam dictum est illud, quod ex Vespis est aliatum. Eo- 
demque modo in Equitibus negat Cleo se munus susce- 
pturum, nisi oracula sua populus audiverit. Sed an ea 
sit ille auditurus , in Incertis relinquitur. , Postea demum 
effert illA e domo sua, et recitat ' Contra in illis exemplis, 
quae supra dedimus, certum instat factum, quod eo ipso 
non debuit per dv incertum reddi. Hinc spero' iudicari 
poterit de illo in Acharn. 294. 


' j^L dpTi d’ tav ianeiadfujp ovitiar* «t’* «AA.* dxovaaTa* 
XO. aov y' axovam/iep, dnoXii' xdta ymao/aep 

rotg Xi&otg. 

. /://. lufjdaftmgy ngtp dv y* dxovatjr’ ' oAA’ 

toya&oi. 


Sic Bentleius , Elmsleius, Reisigins. Libri fluctuant : alii 
ngtp dv dxovGTjTSj alii figip dv dxovatjTe ye, alii ngiv y* 
dv dxovGTjrej Ravennas vero et scholiastes, ng/v 'y' dxov- 
GTjT€, sine dv, recte, quia iaih dicturus est Dicaeopolis, 
ut nihil hic incerti sit. Sed metri indicio scribe , 

/Uf]dccjii^g ye , ngiv y* dxovGiyr\ 
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Caeterae lectiones debentur 'Correctoribus. *Qabd si com> - 
parare quis Tolet exempla , in quibus solum et nglp 
av apiid. tragicos et Aristophanem leguntur, quae sedulo 
notata decbt Elmsleius ad Medeam p. .lL9. facile animad- 
vertet, ubi additum est, semper aliqmd incerti subesse. 

V. c. in Sophoclis ovXXoym ap. ’Athen. XV. 

P.686.A. 

c 

(poqttTS, fjiaaoirtd t / c , fia&vv , ' 

xptjTtjQ*' 6S* aviiQ ov n^lv dv (payrj xaXcSs, 

OTiota xtti (iovi i^yaTTjg , i()yd^6Tat. * ' 

“ I 

Non est enim de praesenti tantum tempore loquutos , sed 
universe: hic 'homo non umquam ante, quam bene aa* 
turatus fuerit, lahtrat. Neque vero alium in prosa ora- ‘ 
tione usum obtinere consentaneum est. Recte Reisi^os 
negat ,opus esse particula dv in his Platonis de Legg. IX. 
p. 872. E.'tov ydq xoivov fiiav&ivtog atfAcriog ovx etwai 
xd&aqaiv dXXqVj ovSi exnXvrov i&^Xetp yiypta^cu t6 
fuay&6P, nqip qopov qovtp, ojttoim ofiotop^ r\ dqdoaoa 
ipvx^ riari , xai ndaijg Ttjg ^vyysptiag top &Vf*op dq>tXa- 
aa/nipt] xoifiiar). At caussa non in gravitate et dignitate 
orationis quaerenda, sed in iis verbis, unde haec pendejii : 

6 ydq dtj fiv&ogrj Xoyog q 6 ri nqogayoqtvstv avrop, 
ix ndXamp ieqi(op eiqqrat aaqxog, (6g q rmp ^vyyepoSp 
ttifidroDP ^rtfmgog dixrj mia^onog po^ioi pvp 

dtj iraSep dpa dpdaaprt ts toiovtop na- 

&eip Tavrd dpayxamg dneq idqaaep. Nam quia ne- 
cessario perpetienda ' esse eadem dicit, quae quis fecerit, 
propterea nqipj ut in re certo consequutura, sine dp po- 
suit. Quamquam quis neget et hoc in loco, et multis in 
aliis, etiam nqip dp dici potuisse.^ Nam, prbuti rem con- 
sideres, saepe edam quod certum est, alia ratione ut in* 
certum proferri potest: ut hic, si non tam Ulud, sequu- 
turam esse poenam, quam eam aliquando, sed ut 
incertum* sit quo tempore, sequuturam dicere volue- 
ris. Dubia est scriptura in Polleo p. 281. D. aliis libris 
nqip dp, aKis nqip av praebentibus, quod non dixe- 
rim falsum esse. Noit asseiitior Reisigio, in Aeschinis 
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verbis dv requirenti, c. Ctesiph. 22, 6. p. 447. (480. §. 60. 
Bekk.) oiTig ovTto dtaxetrat,, fitjr' dnoyvcorw fdtjdew 
' fiTjd^ itajayv(or(o, Tigh dxovat]. Verissima est enim li- 
brorum scriptura, quum statim dicturus sit orator illa, quae 
audiri vult: id quod apertissime declarant, quae sequun* 
tur. Herodotus IV. 157. ov yd^ dij acpsag dnUt, 6 
Tijg dnotxltjg, ngiv dnUmvrai ig uvr^v At(ivT^v, Nam 
^liieraei, quos oraculum Libuam petere iussisset, quum 
. Plateam insulam per aliquod tempus coluissent, Libuam 
esse rati, iterum consulto oraculo responsum tulerant, mi- 
rum esse, si, qui non adlissent Libyam, melius eam Apol- 
line nossent Itaque eos coegit Apollo ipsam quaerere 
Libyam: quod indicare volens Herodotus, omisit «y, quam 
particulam si addidisset,' signiiicasset non ante eos co- 
loniae deducendae necessitate liberatum iri, quam quum 
forte Libyam venissent Non minus accurate idem VI. 82. 
n(tdg cJv ravta ov dixauvv nu(^dp r^g nohvg, n^iv 
iQOiai 01 6 thdg nagadidol) 

etre oi ifinodtav iarjjxe. Pergit enim: xa^ikif^ev/utPM 
de ip T(o 'Ji{iai(p ex rov dydX^arog t(op artj&t(OP (pXoyu 
nvQog ixXdfixpai' /ua&eip de avrog ovto) drQextjiijp, 
dri ovx aigeei t 6 "A(^yog. 1. 32. exelpo de t 6 eiQeo //e, 
ovx(o 06 eya Xe/co, ngip reXevTjjaaPTa xaXcog top ampa 
nvtXtOfiui. Nescio an rectius ita codd. quidam et Stobaeus 
CV. 63. quam vulgati ngip dp. Omissa enim particula 
sensus est, tum demum te beatum praedicabo. At eo- 
dem capite paiillo post: tl de ngog rovTOiatp eti reXev- 
jiqoei 'TOP (iiop ev, ovrog ixelpog top ov g^reig, oX/Htog 
xexX^a&ui dliog ioTi' n^ip d’ dp TeXevTrjofi, eniaxeeip, 
p?jde xaXeetp xo) dX/ttiOp, dXX* evrvxea. Additum hic est 
«V, quia sensus est itisi quum obierit. Najii etsi, ut iii 
priore jiuius rapitis loco, re ipsa perinde est utrum nqip 
nvd-cjput an npip dp nvdxopae dicas, tamen cogitandi 
modo haec valde diversa sunt: alterum enim certum 

est, quamdiu non co/^novero: alterum incertum, iii&i 
quum co^overo. Quare, ut supra dicebam, nem est 
mirum,, ubi ad rem niliil intersit, idem utro vis modo 
dici. Ita haec ipsa sententia, quae est apud Hero- 


• Liu n. Gip. a». 




clotw,' qanm a miiltis scripioribus poaita sil, alii nodun 
jTpir .Bsurparant, nt , Dionysius tyrannus, «Sophoeies ' in 
Tyndaro, idem in Tereo,* Euripides in Cressisy^apad 
Stobaeum CV. 2. 3.. 21. 26. quorum illud ex Tereo Plut- 
archus in Dictis regum p. 184. B, ab Eumene ita mutatum 

affert, ' ' ' 

■ ' , . ■ • « • . , <• 

. /ijJ (jTtev^e Y^^at f UQtv TiXsvnjaavr/ 

alii autem ibidem fr. 14. 38. npiw up dixere ^ nominatun 
Euripides in Andromacha v. 101. et Sophocles inprinci- 
pio Trachiniarum. Hinc iudicari poterit de his apud He- 
rodotum 1. cap. 19T. St n<xQt^eX&t7v Tovxnfivovrct 
qv atpi t^eoTt^ mgip dv ijvttva vqvgqv^ 

et cap. 198. ay/f oe yap ovdtvoQ dywvrai orpiV dv lou- 
Qinvrai'. In primis autem aperta apte additi dv exempla 
sunt in his , 1. 82. ino^qaavro vofiov re xai xaragriv (xiq 
TtQoreQov &ge'^etv icoftrjv 'A^feimv firidhu/ 'priSk rdg yu- 
vaiKag 0 (pi xgvaofpoQ-qaetv ^ ngiv dv Svfjeag dvaaatmv- 
rui. Et cap. 140. lag ov nporeQOv ‘&diirereu dvSpog 
IJeqaeu) 6 venvgj ngiv dv vti * ogvid^og jy xvvog fAauoj^jjU 
vat. Nihil enim refert, coniunctivus, an inOnUirus adiuD- 
gatur. Et c. 159. ^fxeig de detfiuivovreg t^tjv UegaeoiV 
dvvufuv, rov i%irr^v ig rode ov reroXft^ajuev ixdidovuty 
ngiv av ro ano oev ^(itv dr^oi&fl drgexitag gxorega 
notetofiev» Aeschines contra Ctesiph. 86, 4. p. 628; (5^. 
§. 236.) ov /LieiLivt]a&* ori ovdeig ncanore ene&ero wgdr 
regov rfj rov dtjjLiov xaraXvaeiy ngiv dv ftei^o) rmv dina- 
arrjglcov laxvajj. 

■ ix. ' . ' , . 

• * • » 

De ecag atiisque idem significantibus par- 
ticulis cum c oniunctivo. 

' rf ' 

Eadem plane ratio est particulae ecvg et similium. His 
quoque,, quoni^ exiguum cliscrimen est 4^t plerumque 'non 
magni refert utro modo quis loquatur, adiici fere solet «y, 
praesertim a prosae orationis scriptoribus. Sed facile ta- 
men sentias, esse ubi apthis omittatur. Ita iam mori- 
bundus qui» recte diceret adstaiiUbus amicis pipvere img 
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&dp (0 y non item Bmg ay ^dvm, quod potius ei conyeniret,' 
qui non ita propinquam* sibi putaret mortem esse. Quare 
tereorne, quod legitur in Rheso V. 613. ' 

4 

. 6d* iyyvQ- ^at<u nov, avpjj&gotarai •• 

oAA’ exTOC avToV .T*a|«coi' HaT€VPaa6P 
*^XTwp, img dp pvi djuitifnjrai q)dog, 

scribendum sk ^ag av pv^ d/neiyjfjTat qpdog. Sed affera- 
■ mus exempla. Sophocles Aiace v. 554. 

ip (pQOPsip ydg fitjdip tjdtatog /Siog^ 

. Jmg rd x^i^eip %al to Xvmta&ai fid&rjg. 

' Omisit particulam, quia haeo inevitabilis est hominum 
sors, ut discant quid gaudere sit et dolere. In eadem 
febulav. 1182. 

VfieTg re fitj yvpainsg dpj* dpdQtop ndXag 
ngogeatuT* , dlX^ dg^yer* , igr* iyto fioXa^ 
rdtpqv fieXtj&eig r^de, xdp firjdelg ia. 

Dicit enim hoc Teucer asseverans se rediturum esse. Sic 
etiam Oed. Coi. IT. 

•. avTOi /ii£p* t ovnsq %dq>dprig , i(og iy(d 
roig ip&dd* (tvtovj fdtj mar' dajv drifioraig^ 

Xii(o Tod’ iX&(dp. 

Et in Philoct T63. ^ • 


dXXd fiot rd rof iX(0P 
rad , dgneg ^qov fi* dqriwg, i(og dpij 
TO n^fta rovTO rijg poaov rd vvp naqopj 
aeSC" avTct xai ^;uAo«ja£. 


Aristoph. Eq. 133. 

JV/. dvo redde TTcdXa. xai ri toutov ygr] na&eip; 
^HM. PQareiP, eeog treqog dpjjg ^deXvqedrtQog 
dvrov yipTjrai’ fura di ravr* dnoXXvrai. 
intyiypirai ydq /?i^paojicoA7/g o IlatpXaycdp. 

Sic ibi cod. Ven. nisi quod, ut^ vulgo, ytpotroj quod etsi 
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* * » ' ' 

defendi potest, tamen non praetulerim. • Quod ecHtoin est 
i( 0 S dvf metro repugnat, nec prodest sententiae, siqui- 
dem iam facto comprobatum est illud oraculum, florente 
populi studiis isto Paphlagone. Sophocles Trach. 147. 

aiU’ jjdovafg dfiox&ov ^iov 

ii Tovd'* , e'(og m dvri nix^&ipov yvv^ 

%XTj&fj,‘ Xd^T} r* ip vvHTLipQOPTiSfov jiiiQog,*' . 
fjroi nQOi dvdgoQ ij texpmp, (po^ovfisptj. ^ 

Multo magis autem apta est haec ratio, ubi de re prae- 
sente, ideoque certa, sermo est. Homerus lliad. ip, 46. 

« ^ * 
enti ov fi in devTtjpov 

tier* dxoi XQttditjp ^ 0(pQa Cmotae fujtm. ' 
Sophocles Electra t. 223. * 

dXX ’ ip y<xQ deivoii ov axfjo(o . ’ • 

ravTag arag, . 

ocpQa pie §iog ixp 

Euripides Oreste v. 237. (231. Pors.) ^ , 


dxove^ijvvPf (o xaaiyptjTOv xdga , 

i(og mai a* tv (pqoptiv *Eqtvpvtg. 

- * * . 

Quamquam hic quidem etiam indicativus esse potest. Con- 
tra vide illud in Soph. Oed. Rege 834. 


jJ/U/y pieP '* toyaf, ravT* oxvi^Q*' etog d’ dv oyp 
nQog Tov naQOPTog ix/iid&Tjif ty * eXnida* 


Incertum est enim, an sit auditurus ille. Sed nemo non 
videt, etsi omittitur dp in re certa designanda, tamen 
multa esse ita comparata , ut non sint necessario pro certis 
vel incertis afferenda. Itaque non mirum est, si aliquando 
etiam incerta ut certa, saepe autem certa ut incerta pro- 
feruntur. Prouti enim consideres, hanc vel aliam speciem 
habebunt. Ita quod ex Electra Sophoclis attulimus, in 
eadem fabula v. 103. cum' particula dp dictum est: 


dXX' ov fiiip dij Xijifo &Qfjpo)p 
aTvye^cop re yotop, 
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^fr* ap nafiq)e)'yffQ aar^top * .< , “i > 

• , ^indg, Xevaato di tod* 

' Et apud Euripidem Alcest. 337. \ , ^ ‘ ^ 

otaoi) de nep&og ovk etT^awv rode^ . 

aAA* egr^ dp aiiap dv^iog dvrex\l/yvvm, ^ 

* • PK • * ^ * 

Exempla aperte incertae rei per dv significatae cum parti- 
culis donec vel usquedum vel quamdiu significantibus 
vide apud Sophoclem Ai. 1117. Oed. Coi. 114. apud Eu- 
ripidem Hippol. 659. Alc. 1024. Cycl. 623. apud Aristo- 
phanem Nub. 1460. 1489. Ach. 235. 

Eodem modo etiam* Particula 

dv carent: ut apud Sophoclem Ai. 571. Ex Thucydide 
exempla dedit Poppo in Obss. erit, in Thucyd. ex Hippo- 
crate aliisque Lobeckius' ad Phryiiichum: sed hic quae 
ex Hippocrate de Morb. citat, ne quis frustra quaerat, 
Bciat legi ih ed. Mackii 1. 12. vol. II. p. 199. IV. 7,p. 274. 
IV. 14. p. 286. in qua pagina etiam^^aliud exemplum ex 
praecedente capite adiiotari potuerat. 

Pertinet ad hoc genus etiam tog dvy donec significare 
creditum, de quo dixi ad Soph. Philoct. 1314. et ad Ai. 
1096. quod est proprie vel utcumque^ ut in Aiacis loco, 

. . TOVv de aov .ipoqov 

ovx dv orqaqeiqv , (og dv ?jg ologneQ el, 

et in Philoct. 1329. } 

• . 

3 (od navXav la&i rijgde /iqnoj* ivrvxeiP , ^ 

yvdnov §aQelag, (og dv ovrog ijXiog ' 

• ^ . 'ravTfi fih ai(fri y rj^de d* av dvvr) ndXiv. ; 

vel tali quodam modo, quo , ut iii Eurip. Phoen. 90. 

■f ' * 

. eTfiaxeg, cog dv ngQv^e^evvqa(o ari/9ov*). , .. 


*) Vide ad Soph. Autig. 215* ed. tert.' 
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X. 


# * y 

De pronominibus et.ddverbiis cum con- r 
' ' • ♦ 'iunctivo » . • * * 

< Dicatur nuoc de 'pronomioibus', ac primo . de pronp^. . 
raWubus 09 et 69 x 19 ^ quae pleriqne yidefitur sine particula 
dv fete poetarum cm^in ficentiae tribuenda a prosa au- 
tem oratione et comoedia 'arcenda ex^imare. In qua opi- 
nione hoc^ Veri inest^ quod poetas. eos ^ qui non commu- 
nem sernionem imitantur, etiam |bi- interdum omittere dp 
videmus, ubi addi potuerat; it)ud autem falsum est, quod 
nihil interesse putant, nec videul, quocumque quis stih» 
utatur, etiam' debere aliquando omittere particulam. Aper- 
tissime id. demonstrare possunt haec verba in Iphig. in Aul. 
1192. ri sic legantur , ut a Porsono tacite scrip^ sunt ad 
Phoen. 1373. ' . 

f 

'* • • ^ ^ ' 

ric di xai ngogfiXsxpitttt * 

naiS(OPa\ dj^v dv %rdvri 9 ‘tivd,' 

* » ^ » • " # * ' ^ 
Alienam hic oi' esse, recte vidit Bremius, vir emditissi-. 

mus, inr symbolis philologicis Helvetiae yol. I. p. 240. ' 
Est enim ille, ut in censura illarum symbolarum dixi j so- 
loecismus, quia non de quibuscumque, sed de certis libe- 
ris sermo est.* Nam quum hoc dicere velit ClytaemnestrUi 
quis te adspiciet liberorum tuorum y quorutn aliquem 
occideris non magis potuit oto)V dv dicere, quam^La-^ 
tine dicas, quorumcumque aliquem occideris. Quin ne 
orwv quidem pro dv hic recte dictam. Vfrunique vidit etiam . 
Matthiae , quem tamen miror , quod in his , quae linguae 
legibus repugnare ipse fatetur, quid soloecismi insit videre 
se negat. Sophocles Electr. 771. 

ovdi xa»(og 

ndaxoPTi pioog dv rsxrj nQogyiyverat, 
et V. 1061. 

t/ rovg dv(o&fv tpQoVipatdrovg oiavovg 
Herm. Op. IV. H 
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* » - * * • - * ' * >. 
cgogdfitvot tQOfpasxrj^ . • ' 

do/J€Vovg^ ci(f' (av re ^XaaT(o— ‘ ' 

Giv , d(p* wv t' opaciv 6vgro- 

. \ ‘ ■ aiy rdd* ov* in ‘ioag rtXov^ev^;. .’•• • 

Qui ut in priore loco dicere potuerit tov dvy quia Incertum 
est, fpios tjuis et quales et quam multos procreet Kheros, 
tamen, quia non illud, sed hos, qui sunt prognati, spectari 
voluit, recte omisit particulam. In altero autem loco 
plane inepta foret, quia hic definite dicuntur ii, a quibus 
quis genitus atque educatus sit^ non quicumque, a quibus 
potuerit originem ducere. Sic etiam in Trach. 251. 

; , ' . ^ - V ¥ * * • 

• rov Xoyov d* OV XQ^ j ‘ 

^ yvprjj ngoittpai , drov ngdxriog (papjj. " 

Est enim non de quavis , sed de certa re sermo , de ser- 
vitio Herculis apud Omphalen. Contra in Oed; R. 580. 

av jj &eXovacCj ndpT* sfiov xofii^srat, » 

non potuit omitti particula: non enim dicit, omnia ea, 
qua^ voluerit , « me impetrat^ quia non de re quapiam 
• l certa cogitat, quam rogatura sU Iocasta, sed de eo, si 
quid roget, quidquid sh. Ne tamen, quoniam 'hic et 
multis ia similibus locis dg dp recte vertitur quicmnque, 
id ubique ita esse existimetur, tenendum est, saepe vim 
huius particulae aliter exprimi debere: ut in Ai. 1085. 

' »ul fJtj dox(ofiep^ dgwpTsg *dp i^dco/ne&a, 
ovz dpTiTiasip av&tg 'dp Xvn(6f.i€&a. 

nec putemuSy facientes quae forte iucunda nobis sint^ 
non esse nos perpessuros postea ^ quae forte non sint 
iucunda. Simillima eiusdem poetae sententia est fr. inc. 14. 

(ptXfl di noXXtjv yXcSanav isytag fianjv 
dxcop dxovetp ovg excop einp Xoyovg. 

' Non enim hic quidquid dixerit^ sed illa ipsa quae dixe^ 
rit intelligi volebat. Sic ex Plutarcho in libro de utilitate 
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ex itumici» capienda '*p. 89. B.. legcndufin. In.Oeil. R. 
1230. ‘ ^ 

^ } ^ Tcflfy ntj/nov^p 

fidXtara Xenovo* ^ at (fc^toa' aud^aigetoi y 

t ' ' • • . * 

ex duobus codd. edidit Erfurdtius, quibus nuper accesse- 
runt alii libri. .Vulgo ai V, insolita quidem erasi, sed quae ve- 
- lim defensorem inveniat. - Admisit eam aV scribens G. Din- 
dorf. Recte positum af, si dicere voluit, ea imda, quae 
ultro contracta fuerint , ut apud Euripidem Med. 516. 

cJ Zevy Ti Stj xQVifbv' fitv oft u//?d^Ao'c 
.* dp&Qionotatv (Snaaag oatpij. 

Sed non inepte tamen addidisset 'ay. quod esset, quid- 
quid mali ultro qws sibi contraxerit. Plerisque in locis 
tragic<fk'um,^ubi oiiussum est jxv, facile ex his,‘ quae di- 
ximus, caussa omissionis . cognosci poterit , etsi saepe, re 
paullo aliter* cogitata, etiam, locus est particulae. Vide 
Soph. Oed. C. 395. Eurip. Hippol. 52T. 1274. et cum 
ogrig Soph. Trach! 1008. Eurip. Hipp. 42T. Alc. 77. ubi 
V. Monk. 981. Androm. 179. ubi editur , quod ha- 
bet etiam Stobaei codex A. Serm. LXXIV. 19. nam vulgo 
apud Stobaeum d-iX^. Iph. Taur. 1064. Ion. 856. Belle-^ 
roph. .16. Sed in Dictyis fr. 13. reponendum videtur 
jjy. 'AeschyluSsin ToIot. 

viag yvpafMog ov /na ftq Xd^^ (fiXirtup 

' off&aX^og, ijTtc dpdQog jJ /eytvftapq.' 

• ' 

Nam neque quae f orte ^ neque quaecumque HiceTe vult. 
Eadem ratio- est huius dicti apud Plutarch. de aud. poet. 
p. 33. E. ’ 

Tod’ «<JT/ TO ^r^XxdTOP ap&QfOTioig^ orw . ^ 

rolop fie()ijLtP7jg aig o (lovXtTat naoTj' 

Sophocles Tyr. fr. 15. ap. Aelian. de N. Anim. XI. 18. 
cuius fragmenti, quod plures viri docti tentarunt, novissi- 
me autem Fr. lacobsius, patris cognominis filius, ad Xe- 
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• « 

” * • 

* • * - * 

Boph. de re eq; p. 137. velleiti.scHptiiras eoild. Vintlob. 

‘ «nnnes dedisset Heynius ad IliacL XIV.^40. 

Ho/Jtic niv&oi kayx^y^ nmXov diitr^v, • 
jyT/g ^vpa^Jiad&uaa ^ovnoXiop vjto' 
pavd^ati iv inn^iaiisiv ^yg*a 
&epog &fQtndij iavd^ov avxBvaav ano y 
nXa&Hon d' 'iv Xei^mvt norafiimv notwp 
tdf] ax/ag fidmXop avyno&uo’ vnd t 
xovgatg drifitag dtarsrtXfteptjg^ tpo/ftjg* ' ‘ 

Apertum est , non potuisse hic recte addi {up , quum haec 
ut de certa equa referantur. Idem in Phaetlra fr. 5.> 

ouTQ) yvpaixog-ovdtp dp xaxdv ' 

■ xaxqg dprjg xrijnair* dp , ovdi acStpgovog 
xQSiOQOP'' fia&tdp $' Kitaatog dp Xtyst» 

m f 

quae fuerit nactus. Ibidem fr, 8. * 

» ^ 

dtgxq ftsp, m-yvpaixeg, ovd* dr iig qvyoi 
Pgotdp no&\ ^ xai Ztvg iqoQfiqorj xaxd. ' 

Et in fragm. inc. 58. ’ ■ ; * ‘ 

t ' ■ * , dg ^.rgtgoXfitot 

, Mftpoi figoTtSp, 'oi' Taura dfpjpd-eVrec reXq 
fioXtoa] kg^Aidov\ : . 

Etfr. 59. ‘ * 

- ' . * ■ -V 

OT§t) d’ egmrog d^yf*a nmdixop ngog^* 

Herodotus IV. 46. roioi ydg' fii^re darea fii^TS Tsixea jf 
exTtafitpa, dXXd qegeotxot iopteg ndvreg mot> innoro-- 
^oraij ^dpteg /iilj dn* dgorov^ dXX’ dno xrqpdtap , oi- 
HijfAord T€ aqt ^ Jni ^tvydfOPy xdg ovx dp titjaap ovroi 
djuaxoi re xal dnogoi ngogfilayetp ; Male Schaeferus ad 
Gregor, p. 80.' et Werfer. in Act Mon. I. p. 246. dp ad- 
denduni putarunt. Apte distincteque IV. 66. dna^ de rov 
eptavTOv exdoTOV 6 vojLtdgxvg dxaarog ip iavrov vo-, 
xigpq xgrjT^ga otpovy dn* ovnipovai tcop Sxv&ioiP 
oooig dtj dpdgeg noXe/uot dgaigT^fiepot ecaai* roiat d' dp 
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xareQyaafievop fj tovtOj ov yavovrm tov oivov rov- 
Tov, aAA’ TiTif-uofiivoi dnoxtarai. Nimirum alterum est,* ' 
ii», qui hostem ceperint ; alterum, qui forte non cejic- 
rmt. Pauci tamen libri omittunt av. Recte adiecit VI. 
H6, l. (sv Stj poi xai rn dt^at y xai rade ra 

avpfioXa ow^« 6g d’ dv 6 X( 0 p ravra djtcartrj^ 

TovTQ) dnodovvai. Neque enim hoc Germanice welcher.^. 
dici potest, sed clebet tver. Sic etiam VII. 8, 1. Cum 
his comparet quis locos, in quibus og dv legitur: Soph. , 
Ai. 1085. EI. 943. Oed. R. 280. 580. 724. 749. Antig. 

35. 503. 583. 1057. Oed. C. 13. 1332. Trach. 399. 
Phil. 86. 574. 844.* 1276. 1431. Eurip. Or. 895. Phoen. 
963. 1626. Med. '788. 1153. ubi sine verbo. Uipp. 445. 
Alc. 50.* Suppi. 180. 364. 445. 736. 916. Iph. A. 
1025. 1129. Iph. T. 39. 58. 484. 1466. Rhes. 125. 
Troad. 62. 68. Racch. 841. C^^cl. 218. 536. Hei. 1257. 
1273. Ion. 93. 378. 380. 475. 1334. EI. 33. 522. Ari- 
stoph. Plut. 185. 484. Lys. 292. Et ogrig dv Eufip. Alc. 
357. Suppi. 245. Iph. T. 1472. Troad. 664. 1032. Cycl. 
566. Heracl. 191. 966. Hei. 154. Ion. 440. Dan. 48. Arir 
stoph. Plut. 473. 

Ex iis, quae supra diximus, intelligetur, cur etiam 
in Atticorum prosa oratione abesse dv debeat, ibi scilicet, 
ubi de re certa sermo est, ut in lege apud Demosth. ad 
Macart. p. 1055, 2. idv di prj fr} 6 smdixaadfisvog rov ' 
xXinQoVy ngogxaXeia&o) xard Tavra (o 7j nQo&ea/nia pqnco 
Plane ineptum hic foret dv. Compara vero le- 
gum verba ibidem p. 1069, 13. 23. 1071, 3. 1074, 29. 
1075, 1. 1076, 21. et videbis, his in locis recte additum 
esse dv. 

Eadem prorsus ratm est aliorum pronominum , ut g 
0005 oiog. Soph. PhiL 1075. 

opcog de fielvar\ ‘ei rovrm doxei , • 

. xQovov Toaovrov y eig ooov rd t* ex veeag * * 
areiXioot, vavrav xal d-eoig ev^( 0 fie&a. 

Recte sic est loquutus , ut delinite diceret, tanlurn epatii,^ 
quantum ad ista opus, est. Sed licebat etiam, si minus 
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dctiuite loqui voluisset, uv ponere: quamdiu forte sacra 
nos morabuntur. Compara cum his Epicurum in epist. 
aci P^ihocl. 31. p. 41. ed. Schneid. aAcof neql Trjv asXrvqp 
yiparat %ai na()d tivqos ndvio&ev ngogq^ego/nevov nQoc 
Ttjp aeXrfPqp, %ai rd dn* avrijg djiotpefjo/utva Qtvfiara 
6/naX(os dpuoTtXXopJog ini roaovtopj e(p‘ oaop xvxX^ ne- 
()taTijajj To reqoetdig tovto j ttai fit] ro napdnup d/a- 
KpivT]. Quo loco iam apparebit non debuisse Schiiei- . 
derum de inserendo dp cog^itare. At in Electra dixit So- , 
phocles V. 946. ^ 


^vpoiao) ndp oaopneg dp a{}ipat. 


tA -•> 


Sic etiam in Oed. R. 1122. Oed. C. 74. 1634. 1773. Phi- 
loct. 64. 1072. Eurip. Or. 592. Bacch. 673. Cycl. 147. 
Ion. 1336. et olog dv Soph. Oed. C. 956. atque onotog 
Philoct. 659. Hinc dubitari potest an in Eurip. Suppi. 
460. non recte legatur: • 

• * *» ' \ ' 

, mXaltov d"dv 'et ae fiq ''nefirpBv noXtg, 

TTfQtaaa qxopiSp* rop yaq dyyeXov 

6a* dp rd^p T*gy wg rd%og^ndX\p 

Nam etsi defendi potest haec scriptura, tamen multo aptim 
hic est dici quod quis iusserit ^ quam quidquid quis 

iussertl . , Id yero scribi potuerat oaop 'nd^p Ttg. . , 

' .Quae pivnominuin,' .etiam adverbiorum hitio ^t. 
Euripides Electra 972. • . ' 

onov d* *./^jt6XX(6v oxatdg p ^ rivteooqtoi; * 

. • 

Affert hoc exemplum Porsonus ad Orest -141. amare tra- 
gicos hanc constructionem suppressa particula dr edicens : 
adHcitque aliud exemplum , quod ut Sophoclis citat, Val- 
ckenarii, opinor, iudicium sequutus, ex Plutarch. de aud. 
poet. jr. 34. A. et Amator. p.‘767. A. ' • 

’ j4. nqog &ijXv vtvet fidXXop , ij ni tagasva; 

' B. onov nqogp.jo xdXXog, dfiqudi^tog. • 


■ t . •• •• •'* 


'i' 


■ 



&£0h d* iva/ea T^ksa \ ^aelojjLtPOiv xaAwc, ‘ ^ 
inidQOfi\ ono&i^d^uparog dnfj. . ... 

Eodem. pertinet i'pa in his apud Plutarchum de garruUtale 
p. 514. A. (pikavtog yap wp ndi ^tkodo^og 6 roiovtog,^ ^ 

vifiii TO nkfiGTOp tj/Ufpag iovTw fit^og^ . ’ 

#V* avtog avTOV Tvyxdvfl x^artarog <ap. ^ . 


fog, i'va. Significant autem oitcog et tog propne ut i. e. 
quo pacto, *'Eae particulae indicativis iunguntur cuiusvis 
teporis, quum esse quid, vel futurum esse putamus; con- 
iunctivis autem,* quum vereri quem indicamus, ne quid sit 


TOvde ^dnrmv , avTog sii rarpag niapg., * . 

Non potuit hic neast dicere. Non enim Iwc futurum esse 
putat, sed verendum esse di^ Teucro, si audeat sepefirc 
Aiacem. . Wato Phaedone p. TT. B. aAA’ stt 
o PVV dij Ki^n^ eAsytf, to' twi» «oAA<w, d?rwe fin ^dpa 
dno&Pi^oitovTogTOV ard‘pwjrot) dittUnsdccwvTctiiy ioti 

avT^ 'Tou slvat tovto Tskoi fj,' , obstat^ inquit,*»^- 
ga^dlfud , verentiutn^ ne mtmenie homine dispereai 
etiam anima , ct esse ■ desinat. ^Sed paullo post eadem 



aut non sit. Aristoph. Aeli. 343. * 


* ' • • • ♦ I • 

aAA’ onoog ptj *p rotg rgi^mtuv iyxd&rpral nov Aido/ 
Aeschylus in Prometheo V. ♦ 


Znt^g fitj aavtop oiwrtslg nort* 


. « 

Sed Sophocles In Aiace. v. 1089. 
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paguia, D. etsi aililito timeiuli verbo, aliter loquitur: 
bi fioi dottetg av re xai ^tfifiiag yjbewg av rtai rov~ 
Tov btan()ay(iiar6vaaad^iu rov Ao/ov tti f^aXXov , xal 
btbttvat, t6 twv naibcov, /ufj cog dXrj&cog 6 vtvefiog avrijv 
H(icthovaav ix tov acifiaTog biaq>vau xal diaoxtbdvvvai* 
V bi vel additum <iX7j&wg indicat, non tam de metu, 
(juam de opinione cogitari. Mij particula autem eamdem 
rationem habet,* de qua dixi ad Aiacem v. 272. Ex quo 
apparet, falli Heindorlium, qui p. 94. biaaxabavwat 
et diaq>vaa coniunctivos esse putavit, ut coniunctivus est 
biaaxebctPVVTat , producta penultima. 

Igitur consilii indicandi caussa quum particulae eJe 
et o7i(og coniunctivo consociantur, si*deest«i/, simplici- 
um eniinciatur consilium ; si adiicitur, aliquid fortuiti acce- 
dit, "'quasi dicas tit si sit. In primis idoneus est ad 
hanc rem demonstrandam Aeschyli locus in Choeph. 9H3. 


ixraivaj ’ avrov xat xvxXtp naQuarabov , 

dTtyaaT()ov dvbgtop beiia&' , mg ibr} TtarijQ . f ^ * 
ovy ovftog, dXX‘ 6 ndvr' enonrtvwv rdbe 
‘IlXtog dpayvtt ftrjrgog tgya rtjg e/itjgt * 
wg up nagfj fiot fidgTvg iv dix^ noji, 
wg Topb' iy(d fitrijX&ov ipbixcog fiogop \ 

TOV fiitjTgog. 


K 


,-r. i; 
^ fi * 


• k 


Ostendite velamen , ut videat Sol., is ut mihiy si forte, 
testis adsit in iudicio. Nam expansum velamen Sol non 
potest non. videre , indicium autem nondum ita certo iiot 
niiuet, ut tam confidenter de edendo testimonio loqui pos- 
sit. Itaijue wg dicit, quia hoc ipsum certo consequu- 
turum intelligit* ut videat Sol; sed ccg dv fxdgTvg nagfj^ 
quia id sic tantum vult, si opus aut necessarium sit. Ita 
fijg sine dv dictum inveuitur apud eumdem poetam S. ad 
Theb. 633. Pers. 694. Agam. 1302. Choeph. 733. 765. 
769. Eum. 616. 632. 641. 774. Suppi. 328.492. Cumpar- 
ticula dv autem Proni. 10. 655. 705. Choeph. 18. 554. 
Suppi. 502. 527. Omnibus his in locis, qui attendere vo- 
luerit, facile intelligei, cur vel addita vel omissa sit particula. 


1 


LIC. II. GAP; »11. * 121. 

J 

» 

luvabii dao exempla eiusdem formulae i considerare. Ih 
C l»oeph.43r .. . 

ifiaaxaXialhi dd f' , (ii Tod‘ eidfjt. . 

Debuit hic omitti av, quia sensus est^ hoc te scire volo:^ 
Sed in Suppi. 937. - . ’ ^ » 

dXX* <ag ap eidrjst evviiuo aawiareoov-t 

patet hunc sensiftn esse^ scicks Ucet: , Sic in Prometheo 
'S23. cum jn^cos^ • ’ -4 

' Snwg d* av (idfj fidrrir %Xvovad uoy. / * * 

Ari^ph. Plut. 112. • • 4 :‘ i 

* \ . r • • * ' ' . ‘ 

av d* (log dp eidfig oaa}" naQ* ijfiip '^v.fidprig, • *' 
yep^aer' dya&d, toV ipanv&tj.. • 

Et 6n(og quidem sine dp posiut Aeschylus Pers. 667. Agaon. 
1656. Choeph. 873.' Addita particula autem' Choeph. 578w 
Eum. 576. 1033. Suppi. 241.* Ita otig dp apud Herodotum- ■ 
1. 5. 11. 24. 36. m. 85. VUI.7f IX. 7, 2. et.dxiuc dp L 
20. yide Heuidorfium ad Piat Phaedon, p. 1&. et ,Pni-« , 
tag. 497. . • ' 

Saepe non multum inteTest,*addatarne dp, an omitta- 
tur. Aristoph. Thesm. 284. ’ ' ' • . • * '• / 


’ • eJ OgaTTtt^ tJ]P %iorriv xd&eXs ,, mdt* HsXb 
"nonupop^ 'ontog Xa^ovau ^vaet raip ^eatp. 

Ran. 871. j 


t&i vvp XifiavwTOP d(VQo rig xal nvQ doTW , 
onog dp tv^oftai tiqo twp aoqua^drmp. 



p * 


• Alios Aristophanis locos dp additam habentes vide apud 
Heindorfiuni ad Piat. Phaedon, p. 15. quibus adde Plut. . 
225. Vesp. 113. Non est tamen dissimulandum , inveniri 
locos quosdam , in quibus mirere additum esse dp. Quod 
etsi fortasse aliquando iiegligentia quadam scriptorum fa- 
rtum est, tamen plerumque caussa, cur addiderint, pot- 
est inveniri. Aeschines in Ctesiph. p.. 430. s. (471. §. 39.) 



f 


m IT£ Pik^TlGVLA Sv 

i « 


lege iuberi dicit prytanes rovc avai^iiv rtSv poftwp^ 
lovQ di icaTaXeineiv, oncos ap eig j) vofiog, xat jujJ TiXsiovg 
nepi ixdartjg nQct^tag. Nullus liber omittit particulam dp, 
et tamen fatendum erit valde eam inutilem esse, quum 
linis indicetur certissimus, vt una lex sit. Sed ridetur 
Aeschines propter sequentia, x«/ firj nXfiovg, posuisse: 
et ita recte dixit: ne forte j)l ures sint. Paullo aliter De- 
mosthenes de S^mmor. p. 184, 9. ut* inixXfjQtSaai rdg 
TQiTTvg , 07T€og op , Ttop JU6P 6X(OP 'v6capi(0P ^ 6P ixuaTtjg 
fiigog jj Twv (pvXwp’ rov di fitQovg ixctarov ro rgirop 
fit()og tj TQtTTvg t%Xi ‘ (idfjre d’, dp ri du]^ nQcoTOP ph 
rf]p (fvXrjv, onov Ttraxrai' pttd ravra di t^pt^ittvp' 
- tlra T^ttjQUQxoi Ttpeg, xai TQiri^^ig itoaai’ xai Tp/a- 
xovra fiip rj q>vXij, dixa d* ?] r^iTjvg ixuarrj rgn^Qetg 
Qui sic loqui videtur quod haec ipse proponit et 
suadet, ut dubium sit adhuc, an factori sint Athenienses. 
Apud Nicolaum Damascenum p. 245. in Corais Prodromo, 
ut ferri possit dv ^ aptius tamen abesset: xai p* eig rovro 
popov rjg&Qwaap oi &6oi, oiuog dp odvQupai rdg ifjpe- 
TfQag Tvxag. Atque omisit in eadem sententia Euripides 
Hec. 236. 


ovd* dXioep pe ZevQ, rgif^et d’, onag pgt^ 
xaxiop xdx* dXXa pel^op* ij rdXatv eyd. 


Quo’ clarius haec intelligi possint, operae pretium duxi 
etiam ^ophocUs . atque Euripidis locos, in quibus (Jc et 
- .oncag vel nudae, vel cooiunctae cum dp inveniuntur, indi- 
care, iit, qui rem exemplis comprobatam ridere vehnt, 
habeant idoneam copiam* Atqiie cJ; nudum cum coniun- 
ctivo^^exstat in Soph. Ai. 13. 6T. 530. 570. 733. 744. 827. 
'1003: Electr. ’ 889. 1166. 1440. Oed. R. 359. Antig. 
643. Oed. Coi. 11. 399.783. 785. 889. 902. 1130. 
12t8. 1390. 1524. Trach. 333. 493. 618. 1061. 1149. 
1253. PhilocL 24. 534. M9. 635. 653. 1206. ApndEu- 
npidem Hec. 41. 89.* 115. 608. 536. 550. 896. 959. 
102l...llS0.'U11.4245.On!8t.265. 446. 629.132.195. 
191. 1350: 1696. Phoen. 188. 1650. 1615. 1681.- Med. 
461 : 183. 1315. 1380. Hippol.-296. 420. 629. 809. 825. 
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12(55. Alcest 15. 123. Amlrom. 414. 425. 1014. Suppi. ' 
38 121. 114. 200. 235. 360. 451. 5ia.815. Iph. At 
1340. 1484. Iph. T. 111. 290. 469. 1030. 1111. 1361. 
1428. Rhes. 50. ubi metri indicio delendum. Troad. 
20. 58. 295. 508. 114. 912. 918. 1143. 1154. 1268. 
1216. Bacch. 61. 1106. 1201. 1212. 1251. 1321. Cycl.* 
131. 143. 152.i341. 543. 615. 623. 648. Hei. 145. 340. 
641. 813. (ubi scribendum videtur de^afisx^a) 891. 983. 
1003. 1451. 1455. Ione 35.11, 19. 111. 388. 128. 1112. 
1180. 1420. 1569. Here. f. 40. 323. 131. 1219. 1244. 
1255. 1406. Electr. 58. 12. 100; 250. 158. 192. 894. 
960. 1132. Dan. 42.’ Multo rarius est onmg nudum cum 
coniunctivo. Sophocles Ai. 6. 698. 1089. Electr. 5b. 
390. 391. 451. 635. 688. 955. 1121. 1205. 1402. 1468. 
Oed.R. 921. Antig.116. 1333. Oed. Coi. 398. 399. Trach. 
335. 602. Philoct. 238. Euripides Hec. 232. Or. 1354. . 
1585.. Phoen. 1328. Suppi. 234. Iph. A. 428. 881. Iph. 

T. 1461. Cum his locis comparent qui hoc agunt , hos, 
in quibus wg av ut significat, Sophoclis in Ai. bii5. Oed. 
Coi. 12. Philoct. 129. 826. Euripidis in Hec. 330. -Or. 
533. 1099. 1562. Phoen. 92. 1004. Hipp. 1314. Alc. 
143. Andr. 116. 1254. Iph. A. 618. 1426. Iph. T. 1061. 
Rhes. 12. 420. 413. Troad. 85. 1263. Bacch. 356. 510. 
Cycl. 155. 630. Hei. 1198. 1421. 1538. Ion. 11. Here. ^ 
f. 125. 838. et onutg uv Soph. EI. 41. Oed. CoL 515. 
Trach. 618. Eurip. Phoen. 160. Med. 939. Hipp. 111. 
286. Alc. 182. Iph- A. 539. Rhes. 818. Heracl. 331.‘ , 
Hei. 148, 899. Quod si recte supra indicavimus^ qoid>. 
intersit, addatume an omittatur av, facile dabitur nobis, 
recte nos emendasse in Bacchis 1236. ^ 

• « « f 

(ptQdu d* iv (oXivaiaiv y wg o^ag, rade y ... 

Xajiovad Tagiareia, tjoiain^og dofiotg • 

(i( dr»geiiaa»jj. • -• , 

ubi ug dv HQe/iaadji legebatur. ' ' . ; /1 ' v-* * t /* 
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De oittag *et oitcag^ uti cum fututo vel <?6n- 

^ • * * t f • 

, iunctivo, item d.e ovm ottoc et 'si- 

» * » . ‘ milibus.'* 

. ♦ • • • 

' QiMie*l>awe8iii8 de con$iructl<ine 'particalm-irtii onwg 
fiij £s8^it, W quem magnam vim exemplorum, ged ad- 
aiUti^ alieitis congessit Kiddins, connnemorando usui «la- 
gU«t conlinnando , quam explicando atque a dubitationi- 
bus Kberando sunt. Vt indicativus veritatem rei notat, ita 
commif^vus pendere quid ex alia re indicat, eoqne 
si illud liat Ita in oratione recta, qui mog X^xpofiai di- 
cit, nescire se indicat, quomodo quid accepturus sit* Qui 
ille 'modus sit, quo ticcipie#, facto • cognoscet Sed qui 
dicH mog Xd^(o \ ' dubitare se significat, quomodo capere 
quid debeat i e. quid -sibi faciendum sit, ut capiat Eadem* 
ratione differunt, OTicoff Xijyfofiat et ontog Xd^n)., ' Nam qui 
facit qttdvdmo»c XijyjsTUi, facit id eo modo, quo accipiet T 
ex quo pidet esse,aco^pti^m:' qui autem ontog Xd^rj^.eo 
debeat, accipere: quod est cUm dubitatione 
cqidMketqm, an nOD' sit accepturus. Praeterea indicativus 
certam li^et temporis ^lotationem, quae in ipso cuiusque 
itt^^ivf tempore in^t: nam etiam praeteriti et praesentis 
indloatkus usurpatur: coniunctivns autem, quia lion quid 
fiat, sed quid debeat fieri significat, per*se caret notatione 
teniporis,, semperque refertur ad tempus verbi primarii, 
tamquam ad .praesens' suum,* quia quidquid,' debet fierb' 
eius caussae iam adesse "debent cum ea ipsa re, propter , 
qUam fieri debet, etiamsi nondum sit factum, Itaque in- 
dicativi et coniuhctivi cum onag constructioni eo diffe- 
runt, quod, indicativus^opi^itpiai^pii certa 

temporis netatioilll IGt^l^cta , metum 

vel dubitationem,* cdrentem .notatione fempiolfe ,*'"sed prae- 
seni^n eo 'tenmorq, quod in prlnipali yerbo est, continet. 

Sed qudimuD varius est usus particulae onog, quae 
etsi proprie ubique quomodo significat, tamen non ubique 
ita verti *potest , ea afferam , quae potissima sunt in hoc 
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g^enere. ’ Ac ■ maxime ‘simplicia sunt taiia,>ut Aeschyli in 
Prom. 641. * ■ ‘ * • .. 

Ii., k» ■ ^ t 

ov% old* oTtatv^tp dniar^aai /ie XQV* 

Euripidis in Iphu T. 684. 

oux ia&* oJims ov oyp^nnpevaai fie coi. ‘ 

Sophoclis in Antig. 829. , . * , . . ‘ ‘ 

ovn ea&\67r9t>g 6%p8i av devg' iX&6vra fi8> * . ' . 

Apparet in his certa opinionis declaratio : ov XQ^ vfiXv 
dniOTyoat* x^V otiP6%itv8vaai aoi’ ovxoxpei fts devg* 
sX\>6vt». Ita eof#-* oiioaq cum futuro in Oed.* Coi. 1312. 
in Philoet 522. in Phoenissis 1664. in Me<iea lll.«rin Hip- 
polyto 604. in Heraclid. 101. eticrai in Med. 1060. Saepe 
vero etiam alia' verba. Sophocles Oed. R. 1058. . 

»«' *-»w » \ ' *•'*. 

oux,ai' yeVoiTO rovd'' j onag e/co Xa^vav ^ 
o^fiaia Toiavj\ ov (pavw povfjiov xdwog. \ 

AUa vide In Ai. 556. 1040.’ El^tr! 1296..0ed. R. 406. 
1518. Oe<l. Coi. 1142. Trach. 455. Phih 55. 11. Med. 
822. Iph. T.kl051. Heracl. 421. 1051. Ion. 518. Here, 
f. 815. lure coniunctivus expulsus est in Oed. R. 1014. * 


didotx' dnmg 
fijj ’x Tifc at(on^g rygd’ a»a^p?;f«i x«xa. . 


« -C i 


f . 


Recte etiam Monkius in HippoL 518. ductu cod. Eior. 
dedit: ‘ . 

' • 1 , ► , • I* 

didoix* onmg fioi fiij Xiav (y>avel aoq)ijr 

• ^ j 

et Ehnsleius in Heracl. 249.’ 

oft(og de xal vv» TQiatig ontog ad rtg < / 

oi»y naiai ^wfiov rovd* uT^oandau §ict. 

Eiusdem generis haec quoque sunt: in eadem fabula v.. 1051 . 

iUt; y«() dXniarig oncag * . 

av&ig ftar^^ag C(Sp dfi’ ix^aXftgtX^vdg. 
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SAphocis in Electr. 963. \ . 

ntti rtopde ^tPTOt iXntarji oitag^ 

. rtv(€i^ ff6r\ ^ i .. ' 

lnAiace56T ^ *» ' . ». .. 

I • • • • 

M{tpg^r\efitjp dyyttXar^ipToX^Vj onoe 
Twv Tiai^a Topde Tr^dg doftovg i/novg dyap 
leXufidSpi dfilet, 'E^tpoiu Xiym, 

In Trach. 604. r 

«a ■ 

(pgdC*‘ ontog fit^d$iQ fiQOTWP . 
xsipov mi^ot&sp dfAifidvofjai XQOif 
fiirjd* dtpsrai, ptp /t^re g>fyyog ^Xiov , • 

sQPoghqoPt lAfiT* i(pbaTiov aiXag* 

' Proximum his illud genus est, (piod in adhortando 
usurpatur, Terbo, unde onhg pendeat, omisso: "ut in Cy- 
clope 591. ‘ t ■> * ' 

V ' . f 

• 4 A • «# t % V 

alX ontog apr^Q easi» 

t'€. proprie, vide, 'quomodo vir futurus sis. ■ Confer 
V. 626. et Orest. 1060. Here. f. 504. Soph. Oed. R. 1518. 
Frequentissima haec ratio loquendi est, semperque.. habet 
futurum. Refertur enim. ad opinionem rei futurae, .eiim 
fieri volumus ‘contrarium. Ita quod Euripides habet in 
Bacchis 367. 

4 

Uip&evg d* onag fiij niv&og elgoiau ddfiotg 

TOtg aoiaiy KddfiSy ‘ 

’ ‘ « 

sic est dictum, ut cogitetur, illatum iri luctum a Pentheo, 
ac proinde videndum esse, quomodo id irritum reddendum 
sit. Quod si btgfp^QT] scripsisset, metus tantum significare- 
ftyr et dubitatio, utrum illaturus sit luctum, an non, pro- 
ptereaque cavendum esse, ne possit inferre. Haec si inter 
ipsa compares, futnro posito hoc habebis: inferet lu- 
ctum : tu vide^ quomodo non inferet ; in coniunctivo au- 
tem: potest inferre luctum: tude quomodo possit non 
inferre , i. e. quomodo debeat cohiberi ab inferendo. 

Ex his intelligitur, non promiscue futurum et con- 


m 


. C AP. 

innctavom n^rpari p^se, s«d certam cuiqae rationem esee. 
-Yt in S<^bL Oed. R. .325. ^ . 

• , (og' ovp /liTjd' iy(o ravTov na&a ) . 

-» .* n. ^ 

recte sic dictom est. . Veretor enim Tiresias, ne,' si dicat, 
quod dici Tult Oedipus, laedat iUuin: quamobrem tacere 
mayult Quod' si dixisset, (ag ovv lyto ravrov nei- 
ao/aaty hoc significasset idem mdii^* quod tibi^ accidet: 
videndum' ergo ^ quomodo non evitem. Id veto tum 
recte potuisset dicere, si in animo haberet respondere^ad * 
ea^ quae interrogaverat Oedipus, .etsi videret, non posse 
illum non laedi ea re. Vide quae imtio cap. XI. attulimus 
Sic Herodotus^VI. 85. t/ /Savi^o&s nqidsip^ dpdqeg Aiytr 
pqiai ; jop /SaaiXea T(Sp JS^jtaQTtTjrmv i»dorov ,yspd^f.^ 
vov vnd TWP noXirytmv dyup; si vvp oqy^ XQ^^sPOs 
tyvuioap' ovTm oxag voTsqqg fijj t* y/itp, 

ijp Taura ngTjaat^re^ navdke&QOP xa»6p ig r^p xidgay 
ifi(idX(oai. Nam haec quoque non tam monentis, quam 

metuentis sunt. Non pertinet huc illud in Antigona 215. ■ 

• % • 

cog dv oponoi pvv ijre twp eiQti^ivmvT 

Nam si iuberet, diceret, ontog sota&e^aitonoi: quum vel- 
let dicere, tog dv anoTtoi qrs rcSv itqtiftdpmPy xai fiq snt^ 
Xtoptjre TOig dniarovoiv. rade, lare fdv nagafidiha da~ 
vovfitvov , interrumpuntur haec chori dictis, et proinde 
aliter conformatur reliqua pars orationis. ♦) Neque in Here, 
f. 1401. quod legitur, ad hoc genus pertinet, 

♦ naidmv arsQTi&eig , natd* ojioag syto a* ifiov, 

Vbi si t^oi scriptum esset, 'verba hunc sensum praeberent: 
liberis orbatus., quomodo te habiturus sim filium., Vide. 
Sed ita si loqueretur Hercules , adhortaretur sese , ut Olii 
loco Theseum haberet: quod melius conveniret, si ea re 
Theseo potius, quam ipsi consuleretur. Nunc vero aut 
indicativus est sensu; libc7'is oi'batus te tam^ 

^ • <L *. 


•- 


*) Vide adootata in ed. tertia Antigonae. 
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qnam filinm meum habeo; aut, si conhmctiTUs , iirterro- 
gative>haec dicta sint necesse est:*tft te meum hafieam 
JiUnm ? scilicet , ita benevolus es. • ^ ' • 

Itaque in deliberatione, quae semper est cum dubi- 
tatione coniuncta, non nisi coniunctivtfs usurpatur. Sophtr- 

des Ai. 428. ‘ » » . ‘ ' 

• • 

r ^ • 

orTOf q' dnHQY^^\ ov&* onto^ «w Xeyetv 
tX(o , uanolg roioigde avftjnjtramora, 

Oed, R. 1367. 

^4* * # 

Olla oJd’ onwQ ae (pcS /fifiovXeva&at xaX(Sg, 

Vide Aeschyl. Agam. 1367. Soph. Ai. 514. ‘ Eurip. Hec. 
685. Orest. 720. Phoen. 386. Alc. 118. HSpp. 1091. 
Iph. A. 643. 1454. Iph. T. 995. Troad. 712. Hei. 637. 
Here. f. 1245. Eadem ratio est interrogationis , * ut quae 
' in rectam orationem reducta negationem sit habitura'; vide 
Aristoph. 'Eq. 1320. Pac. 521. Interdum coniunctivus 
et jputurum' coniunguntur,' sed eo quo par esi discrimine. 
Enrip. Med. 1098. 

0161 ds TtHPtOV iOTiV BP OtItOiQ 

yXvitB^ov fiXdarijfi* y igoQw fiBXirri 
%arar(fVXO(JLivovi rdv dnupta xqovop, 

• nf)(otov fiBV , oncag d^geipaDOi xaXagy 
. ^iorop ono&ev Xeiyjovat rexpoig.* 

SolUciti sunty quomodo educare debeant liberos ^ et 
unde victum sint relicturi. Non recte neque &Q6ipovat, 

, neque Xincoai dixisset:' non ^gtipovoiy quia res anceps 
est et dubitationis ac deliberationis plena , educatio libero- 
rum; non XintOQi, quia de relinquendis facultatibus nulla 
est dubitatio, sed de eo,' unde parandae sint Itaque xrif- 
Ofjivrai recte dixisset, si operam quaerendis opibus navan- 
dam in mente habuisset: sed potuerat etiam xTtjaopraiy 
si illud, unde luturae essent opes. In Eurip. Hei. 637. 
scribe: 

ovx old* onoiov nqwtop dqioafiai rapvv. 
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Sed memorabile est, hoic coniunctiTO deliberativo 
non esse locum nisi in sententia aliquam negationem con- 
tinente. Quod etsi minime mirum est, tamen, quoniam 
saepe recondita «latet illa negatio, ediigit haec rado dili- 
gentiam virorum doctorum. At omnis ‘deliberatio est du- 
bitantis, quod est nescientis quid eligat. Vnde ov% e;^co, 
dnoQtay dfjqugpTiTm j aut simile quid ubique subest Vt 
^ud Aeschylum Prom. 779. ' 

iXov /ap ij rd Xotnd aoi 

tp^daco aa(pfjvwQ) jJ toV exXvaopt' iftd. 

Nec mirum. Quum enim excultus sermo Graecorum, ut 
supra dictum, coniunctivo non utatur in sententia linali, 
nisi particula finali addita, migraretur ea norma, si afhr- 
matione praegressa deliberativus coniunctivus poneretur: 
ut exfo d r$ (p(O y habeo quod dicam. Haec enim iam 
non deliberatio, neque conditionalis sententia ek, qualis 
ov* ix(o o T# q)(S , sed finalis. Diximus enim in omni sen- 
tentia conditionali per coniunctivum significari futurum ex- 
actum: eo autem illud, quod primario verbo continetur, 
posterius esse debet, ut idp &€Xt]Q, Xe^oa. Haec si ad 
illud transferas, ot;x f;^o> o rt qxo, recte se habebit oratio. 
Nam 0 <p(S proprie est quod dicere repertus sim : id 
igitur nondum constat, sed exspectandum demum est, an 
quis dicere reperiatur : itaque ei recte illud ipsum additur, 
ov» exfo* At si dicas ix(o ori ^go, repugnabunt haec sibi. 
Nam quum 6 Ti q>ta dicis, id ut futurum, idque incertum 
ponis; quum autem ix^ adiicis, iam praesens et certum 
esse dicis illud, quod ex ista futura re pendeat, veluti si 
dicas: habeo j quod dixero. Omninoque in eo, quod 
est habeo quod dicam nihil inest deliberationis: unde 
ne verbi quidem modo, qui deliberationi inservit, locus 
est. Itaque non sic loquuntur Graeci, sed aut futurum 
adhibent, aut aliam figuram: planeque comparari potest 
TTp/vy quod non nisi negatione praegressa cum verbo recto 
construitur: de qua re dixi ad Eurip. Med. 215. et Reisi- 
gius in diss. de particula dv p. 105. seq. Edidit quidem 
Bekkerus apud Platonem in Phaedro p. 255. E. kv ovv rp 
Herm. Op. IV. 1 
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ovYT>iotfAi](56i> Tov ft€P (QuoTov 6 cfxoXccatoQ titnoQ tx^t 6 
ri Xeyr) tiqoq tov ifjaattjv, nat dStot dvri noXXiZv novcav 
a^tx^d dnoXavaai’ et apud Lysiam contra Andoc. p. 254. 
(106. vel 238. Reisk.) lomQ ovv xai Ki^ipiaiov dvrtxarrj- 
fOQtjaet Kut ii€i 6 rt Aeyi/* sed utnimque ex coniectura. 
Virubique vulgo Xtyot, sed libri scripti Lysiae et longe 
plurimi optimique codd. Platonis Xeyei» Vnde utriqne seri-, 
ptori 0 Ti Xt^siv restituendum videtur. Vide Soph. Oed.* 
Coi. 48. et quae ibi adnotata sunt. Aristophanes vero 
recte dixit in Vesp. 945. 

aAA’ ovx exfiv ovrus y' totxev o ti Xiyrj^ 

et ipse Plato in Lys. p. 222. extr. dXX* ti firjdiv TOVTtov 
(piXov ioTiVt iyco /niv oiWt^ ex<o ti Xty(o. Et Demosthe> 
nes p. 318, 5. ov ydg dtj di* dnogiav yt ov (ffjatts tytiv 
0 Tt tinr}Q<i ut ex codd. pro ttnotg dedit Bekkerus. Apud 
Thucydidem VII. 25. legitur de navibus Syracusanis: nai 
avTtov fiia fiiv ig /ItXoTtovvTjaov w;f«TO, ngia^tig dyov- 
aa , otntg ra ts oiptTtga (pgdaioaiv ort iv iXniatv e/W, 
xal TOV ixBi noXefJiov fxdXXov tnoTQVvmai yiyvta&ai. At 
vel propter additum nig pronomen illud ferri nequit : or- 
tum est e male lecto compendio particulae oTreog, quam 
pauci quidem codices , sed illi haud dubie recte praebent. 
Valde differt ab hoc in eodem libro c. 1. illud : ngia^ttg 
T6 dXXot T(ov 2vgaxoaio)v xat Kogtv&itov ig Aaxtdai- 
ftova xal Kogiv&ov dntardXTjaav , ontog OTgartd sti 
T itgauo&fj TgoTtw ^ dv iv oXxdaiv nXoloig jJ dXXcog oncog 
dv ngoxo)gij. Non emm finis, sed conditio indicatur, quo- 
cumque modo res procedere visa fuerit. 

Rarius est ontog cum futuro in eiusmodi locis , in qui- 
bus necessario per ut vertendum est. Sophocles Phil. 1068. 

Xtdgtiav' pij ngogXevaae , ysvvaiog ntg eSv' 
qfitav oncog pr Tiijv Tvxtjv dtacp&egstg, 

Eurip. Iph. T. 321. 

0 

TloXddq, &avovptd'* ‘ dXX*, oncog &avovpt&a 
xdXXia&* , tnovpoi, cpdayavov andaag xegi. 
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Cycl. 558. 

» * 

d:io^v%Tiov de aol y \ OTiwg XijxiJei ittetp. 

Electr. 835. 

ovx, omog nevoTTj^iap 
OotpuoQfiead^at dptl jdmqiiniig 

oiaei mg f^(^tp xontda; 

Fallatur vero,, qui perinde esse putet, utrum futuro quis 
an couiunctivo utatur. Nam in hoc quoque genere indi- 
cativi haec vis est, ut ad certam opinionem voluntateinve 
referatur. Et quemadmodum multis in rebus, ita iii hac 
quoque Germanica lingua cum Graeca convenit, coninn- 
ctivo atque indicativo utens eadem cum sententiae diver- 
sitate, nisi quod pro futuro praesentis indicativum usur- 
pat. Declarabo rem eo exemplo , quod e Cyclope attuli. 
Si dixisset ontog Xd(i^g nieip , nihil aliud quam consilium 
iiidicasset, quo ille emungi deberet, ut poculum accipe- 
ret Illud vero plane incertum relinqueretur, an deinde 
vere esset accepturus. At quum dicit oVrcas nietp, 

simul significat esse accepturum. 

xm. 

De ipd et ip' dv cum coniunctivo.' * 

Permirum in hac quaestione illud accidit, quod, quum 
(6g 'ei 6it(og ut significantes saepissime cum particula dv 
coninngantur, non fit idem in particula /Va, quae tam con- 
stanter sine dv usurpatur, ut, sicubi adiectum reperiatur 
dv, non immerito in vitii suspicionem incurrat. Brunckium 
enim, qui ad Oed. Coi. 188. Tv’ dv^ (6g dv, oncog dv^ 
ut significantes, passim obvias esse scribit, memoria, quod 
ad IV* dv attinet, fefellit. ' Quis tamen casu, ac non po- 
tius ratione quadam factum putabit, ut dv non eamdem 
cum tva , quam cum ontog et cog societatem inierit ? Quod 
si qua est huius rei ratio, non potest ea non in ipsa natura 
particulae iva inesse. Cuius originem aliqua ex parte bene 
explicuit Hoogeveenns , quum eam vidit ad pronomen re- 
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lativnm, cai t/c. respondet, esse referendam. Ex eo enim 
pronomine derivatum adverbium tva, ubi si^iticans. Nam 
Porsoni coniectura, in Miscellaneis eius a Kiddio p. 302. 
prosta, iva esse iV o, i. e. ip rectius obUvioni esset 
tradita. Est autem Tva tantummodo relativum, neque in- 
terrogationi non obliquae adhiberi potest: quod recte mo- 
nuit Elmsleius ad Oed. R. 1515. Nam in ea fabula quod 
V. 946. legitor, 

cJ fiavrevfiattt , 

ip* 

non est interrogantis , sed oblique exclamantis , sicuti in eo 
genere (ac, non mos dicitur. Itaque recte scholiastes, 
onov eari. 

Construitur autem ipa ubi significans, ut consenta- 
neum est , cum indicativis omnium temporum , neque tan- 
tum apud poetas, sed etiam apud scriptores prosae oratio- 
ms. Sed iUa loci significatio est obi latius pateat, minus- 
( que definita sit, ut Odyss. 27. 

nol di ydfiOQ ax^dov iartVy tva itaXd fitv avn^v 
evvva&a^, ra di rotai naqaaxeiv, ot o dytoprai- 

Hic quidem certe ad nuptias ita refertur, ut de tempore 
potius quam de loco sit cogitandum. Et sic etiam Uiad. 
353. de quo loco mox dicetur. Nec mirum quum onmibus 
in linguis loci adverbia etiam ad tempus transferri soleant. 
Et ubi quidem quum significat vox illa , etiam cum parti- 
cula dv coniungitur, ot sit ubicumque. Eorip. Ion. 315. 

dnav d-sov fioi dmfi\ tv* dv /*’ vnvos- 

Aristoph. Plut 1151. 

naTQts yaQ iari nda*, tv* dv hQdtrri rts «v* 

Nub. 1232. 

%ai ravT* i&eXi^asts dnoftoaai fio$ rovs^sovst 
' tp’ dv xeXevato *yco os. 

quem locuin non debebat sollicitare Reisigius. lUod vero 
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imniiii, ac potius incredibile,’ quod placuit grammatids, 
significare 7va etiam ihi in illis Iliad. %. 126.' 

dXX' lofiev' %eivovQ di ntxfjaofie&a ngo nvXdcip 

h (fvXdineisa' ’ tva yd^ atptv ind(p(^adov ^ye^€£0&cu. 

'>/■ * 

Quod unicum est huius significatus exemplum , sed illud, 
ut ego quidem existimo, vetusto errore depravatum. Quis 
enim, qui cognitam habeat epicorum dictionem, dubita- 
•bit,' quin poeta dixerit, iva neg C(ptv ind(p^adop ^yeQee-^ 
a&a^ ? 

Ac nescio an haud minor perversitas in illo sit, U. 352. 
ov pv rt xs^dtop rifilp 

iXitOficu sMTeXdea&ttij tpa firj ^tSofitP wde, 

ubi ipa significare volunt idp. Quod etsi fieri potuit, licebat 
enim dici onov : tamen propter finalem potestatem , quam 
Tpa cum coniunctivo habere solet, valde ambiguum est. 
Ei rei prospexit Aristarchus, qui tp* dp scripsit, versu 
cum aliis grammaticis propter insolentiam dictionis danma- 
to, ut schol. Ven. et Viet ap. Heyn. vd. V. p. 724. te- 
stantur. Nec videtur ille temere aut sine exemplis ita sta- 
tuisse. Certe quod est in Archilochi fragmento apud Sto- 
baeum CX. 10. sive p. 100. ed. sec. Liebelii, 

M / ^ 

ftfideh vfjimp elgo^dSp d-avfiaCdra y 
fitjd* Tpa deXtpiai &ij^6S dprafistxpfoprat po/idp 
ipdXtoPy 

in eo videtur Tp* dp potius scribendum esse, quam quod 
Valckenario ad Phoen. 1448. placuit, idp* Apud Ari- 
stophanem Ran. 175. vulgo, 

. inifittpoPf fo daifiopt*y idp ri aoi. 

Scholiastes : idp aoi. yQatpsrai di %al Tpo* Tpa tvfi- 

gxopijao) 00 /. iXeyop di t 6 Tpa drri rov idp, nal^Ofin- 
goQ" Tpa firl gdTcufiep wde. Ita scribendum. Ac 
legitur Tva'ivfip(5 in codd. quibusdam, in quibus esse Ra- 
vennas dicitur, et in Etym. M. p. 734, 30. Sed Tp' dp in 
textu Baroccianus et Venetus, optimus codex.' Ad sensum 
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aptius est iav quam Ttta^ ut. Sed Iv* cet' qtium sit fere 
idem quod iav , ridetur id exquisitius esse. Eodem modo 
nos wofem. 

Invenitur autem /*Va, ubi significans, ut par est in 
re praeterita etiam cum optativo constructum apud Calli- 
machum h. Dian. 2T. 

7ToAAce$ di ftdrtjv iravvaaaro 
ipavaeiev. 

Altera significatio huius voculae est ut, sed ea non nihil 
differens ab (6g. Nam proprius eius maximeque frequens 
usus est, quum quid obiter et exempli caussa afiertur : tum 
simpliciter fini consilioque indicando inservit: sed apud 
antiquiores et melioris notae scriptores non usurpatur com- 
parationis caussa , sive praegresso ovxwg, sive non prae- 
gresso; ut sit, ita ut: quod labante demum flore linguae 
admissum invenitur, ut apud Plutarchum Apophthegm. 
Reg. p. 179. B. aliosque recentiores; v. DorvilL ad Cha- 
rit. p. 562. (544. ed. Lips.) Observant autem grammatici, . 
quum ut significat tm , non construi a probatis scriptori- 
bus cum indicativo futuri, quod genus constructionis ndvv 
d/aa&ig vocat Tliomas M. Nec profecto qui eam constru- 
ctionem defendere conati sunt, ut Abreschius in ]\Iisc. Obss. 
nov. I. 3, 14. Doivillius adChar. p. 460. (480. ed. Lips.) 
Toup. Opusc. 1. p. 438. II. p. 257. Eruestius ad Callira. 
h. Cer. 138. quidquam aliud quam aut corruptos aut recen- 
tiorum parumque probabilium scriptorum locos attulere. 
Neque in censum retulit istam coastructionem scriptor de 
syntaxi in Bekkeri Anecd. p. 149. Novissimis denique 
temporibus obsenatum est a viris doctis, tva ut significans 
ubi cum coniuncfivo construatur, etiam particulam av ad- 
spernari, ut a Doederlino in Act. Mon. I. p. 37. ab Elms- 
leio ad Oed. Coi. 189. aliisque. Potuerant etiam indicativum: 
et optathiim addere. Non magis enim in his verbi modis * 
adiectio. particulae dv certis et non dubiis exemplis defen- 
di poterit. , 

Illiid vero omnium ma»me mirabile est, quod gram- 
matici etiam o(/r<oAo/<xoV quemdam significatum huius par- 
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ticulae commemorant. * Etym. M. quidem p. 471 , 6. ex 
Apollonii Lex. Hom. ita integrandum videtur : -roV «irio- 
Xoyiitov avvdeofiov^ cog ro, ij iva ^ tp .idrj 'Aya- 
liilivov o<;' dvri rov diott' top dnorektavtnop ovp-^ ‘ 
deofioPy (jag ro.Tvct yvcowai nat oide. Bekkeriia 
quum ad Apollon. de synt. 2(>8, 24. caussalem tpa agnosc^ 
scripsit etiam ab Apollonio sophista et Eustatliio p. 793, ^ 
55. non meminerat testium, quos satis multos adhibuit Sui- 
cerus in Thesauro, illos autem tum nondum viderat, quos 
postea in Anecdotis edidit Et Apollonius quidem lib. 11!.. 
de syntau c. 28. quum exempla posuisset haec, i'pa dwa- 
yvm irtfiijihjp ^ iva dvaatw ^vtd&Tj T^vq>(ov^ sub’finem'^ 
capitis, ubi idv ad futura vel praesentia referri decet, ita 
scribit: o/Ltoicog xai 6 iva dnorsXeaTiitog^ Xva ^iXo>t‘*, 
Xoy^o.m na(>ayepi]oeTai TQV(pmVy %ai itt' na'^^ 

Q ayiv er a i. el yd^ eyyivoiro naQipxrifjievov avvraXtg, 
divarat^^o airmdrjg dxovea&ai^ Xva q>iXoXoyi^a(ik 
na Qey evti&ri TQxxpoav' kv Xo<p ydg iari r^ dtori. 
ig)tXo Xoyrja a n ageyev TQvqxov, ov tovto, 
de ori xai o^roreAear^xdo^ ndXiv ov dvvarai dxove- 

a&ai' dvvarov ydQ ndXtv ovrwg dxoveiVy eig ro (pi- 
XoXoyrjaai pie n ag eyevi^xXi] Tgviptov. eni roig 
ovv eaopievotg jJ avvra^ig rov omoAoi^^xot; ovx dv yevoi- ♦ 
ro * eni ydg yeyovoaiv at airiai entXeyovrai. od^ev %a- 
raXXriXoregog yiverai d alrioXoyixdg enitpegopieviav rtov 
nagtpx^^^vdiv ^ Xva v^giacD Oecova, ov g>^ao/uev 
dyavaxrrjaei AieaVj iljyavdxrijae de. eni ye pitjv 
rov dnoreXeartxov eveari q>dvai, Xva vfigiato 0e<o- 
va n ag earat Tg v (pio v. Eadem aliis verbis repetit in 
libro de coniunctionibus in Bekkeri Anecd. p. 510.512. et 
obiter p.* 565, 1. tum scholiastes Dionysii Thracis p. 884. 
et Theodosius p. 1035, 1. Nullus ita loquntus est proba- 
tus scriptor. Fuit enim haec labantis linguae quaedam in- 
curia, -ut pro infinitivo ista constructione uteretur, ut ali- 
quoties in N. T. e. c. Luc. 1. 43. xal no&ev pioi .rovroy 
Xva tXd^ rj /n^rrjg rov xvgiov piov ngdg pie; Inde airio’ 
Xoyinog iste lisus natus, qui mera perversitas est, factum- 
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que ut vd illud, quo hodie utuntur Graeci, veliiti pestis 
quaedam universam linguae rationem corrumperet. 

Sed mittamus hoc, quod corruptae dictionis est, et 
agamus iam id, quod hic locus sibi postulat, ut osten- 
damus, cur non dicatur Ti/’ dvy ubi ut significandum est. 
Posita est huius rei ratio in eo, quod tpa proprie uhi si- 
gnificat. Id enim quia natura sua definitum est, et ad id 
ipsum, de quo sermo est, refertur, arceri postulat parti- 
culam dv , ut quae rem eam incertam et dubiam redditura 
esset. Exemplo id planum fiet. tva 

si proprie interpretamur , est Auc reni, uhi verberari de- 
beas^ non quo illud ubi ad huc referatur, sed quia spe- 
ctat ad totum illud huc veni^ i. e. in qua re, in veniendo 
huc. Sic xrapwv ig oldfx' aAog i'v' avrog xpv- 

aop ip do^oig ixX! > mare proiecit, «Ai, i. e. in proii- 

ciendo corpore, ipse servet aurum ^ quod possis etiam 
dicere in qua re, vel qua re. Eam rem autem patet sem- 
per certam esse : est enim illud ipsum , quo caussa eius 
quod efficiendum est continetur. Quod si ip' dp diceres, 
esset id in ea re, si ea in re, sicut og dp est y?/i, si is, 
quod est quicumque vel quisquis. Atqui sic quod per ali- 
quam rem effici diceretur, simul non per hanc rem, sed 
per quamvis aliam significaretur effici, eoque periret illud, 
quod erat dicendum, qua re, i. e. ut, vel, ut prorsus si-, 
mili vocabulo reddam, quo. Id vel maxime cernitur in 
iis quae obiter adiiciuntur. Xenoph. Symp. 2, 20. ijp 
de rpxip ol naideg ptsQalg nvxpd emxfjexd^coatPj 

Vpu xcci eyto ep Togyeioig qqpaaip eino), ovtmg ov fiia- 
^opepoi vTto Tov oipov pe&veip y «AA* dpanei&o/itepoi 
TiQog To naiypicodeareQOP dcpt^ope&a. I. e. proprie nam 
si pueri nobis parvis calicibus saepe , ubi ego quoque 
Gorgea voce dixero, irrorent. Apparet hoc fere idem esse 
atque ubi, i. e. si mihi licuerit Gorgea voce uti. Longe 
aliam vero particularum log et oTzcag rationem esse patet. 
Hae enim natura sua ad id, quod potest etiam incertum 
esse, referuntur, ideoque admittunt particulam dp. Vt' 
onojg dv eidrjg, quod est tali quodam modo quo cogno- 
scas vel quoquo modo cognoscas. • 
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Ob eamdem caussam iva ut a probis scriptoribus non 
fungitur futuro. Nam ad particulam certa loci significa- 
tione praeditam si etiam verbi modus definitus accedit, tol- 
litur consilii notatio , solaque remanet relatio facti : d(VQ ’ 

tva nXttvaety huc veni ^ ubi tibi dabitur malum. 

Quae coniunctivi , eadem ratio est optativi: nara is 
nihil est nisi conversio coniunctivi in alium modum propter 
orationem obliquam. Atqui quod recta oratione dici ne- 
quit, ne in obliquam quidem potest converti. 

Diversus ab hoc genere is optativus est, qui non est 
orationis obliquae, sed ipse per se cum particula dv con- 
iunctus posse quid fieri significat: lit apud Theocritum 
XXV. 60. 

• ' . 'i/* . ■ r % ' 

08 TOl riY8fiovev(S(o 

avXiP ig iva %sv Titfioiiiev oiva%ta‘ 

i. e. uW inveniemus regem. 

Sed dicendum iam de exemplis, si quae reperiuntur, 
tvd ut significantis cum coninnetivo et particula dv haben- 
tibus. 'Ac primo non est dubium, quin, si particula ai' 
ad aliud vocabulum pertineat, id nullum constructioni af- 
ferat vitium. Ita apud Homerum Od. fi, 156. 

• 4 ■ 

dXX* cQs'(jo fiiv iym, iva eldortg ^ xs.&dvcofisv y 

^ %ev dXsvd^svoi &dvarov %ai g)vyotfisv»^ 

» * ' * . ’ ^ 

Nam X8 particula in epica dictione ad solum pertinet, quod 
ex asseverante natum, afiquam huius vim servat, ut 
Germanice per wohl etwa exprimi possit. Eiusdem, ge- 
neris hoc est Demosthenis contra Aristog. I. p; 780, 7. ubi 
Reiskius ex duobus codd. Aug. quibus accedit Parisiensis 
unus apud Bekkerum, edidit: jiq d* odx dv eig 6o6v dvva-r 
Tov (pevyoiy nai rov ravTt^v ixnodoiv noi^danoy 

Iva fAfjd* dv 'dxcav avtfj note negmdarj. -Delevit Bekke- 
rus.av cum caeteris libris j sed nihil obstat 'quin servehir, 
quia ad sola verba fiTjd' dv dnoav pertinet. Caeterum ne- 
scio an eo loco praestet neginiaoi scribi, sive addatur, 
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sive omittatur av. Longe vero alius generis sunt duo loci 
i u Sophoclis Oed. Coloneo. Ibi v. 188. legitur: 

ay8vvvavfi€y nai, ^ ■ \ 

1'v* dv {vae^iag mtfiaivovrfg ' , 

TO ftfv tiTt&fuv , ro d’ dxovamfievj * 

%ai fii] XQiia 7toXffi(afi€P. 

• 1 • * 

In postremo verbo consentiunt libri, pro prioribus autem* 

coniunctivis et Triclinii recensio, et pauci ex antiquioribus 
codd. optativos praebent, probantibus Doederlino atque 
Elmsleio. Si recte se habet dp, reponendi sane sunt opta- 
tivi etnotfiev et dxovaai/Ltep , Tva autem interpretandum 
ubi: duc me eo, ubi aliud dicere pic^ aliud audire 
possimus. Sed ita non apte subiungetur xal piij XQeUt 
noXepwpeVy quod deberet noXep^aopev dici. Ad id non 
attendit 1. Bakius quum in bibi. erit, nova vol. I. p. 16. s. 
mihi dp in dp* mutanti, et tuenti coniunctivos ea opposuit, 
qnae,^ d id huius loci esset, facile quam parum firma sint 
possem V ostendere. Alia est alterius loci ratio, qui est 

> •> ■ T . 

"rovrov xaQtv.Toivvv ae ngogd^tad-at niXag 

d'iXovat , prid* iv* dv aavrov xQarfjg. , ' . . 

Ita libri omnes. Schoiiastes: pr^di idv ae onov dv oeav- 
TOv i^ovaida^. Xeinsi ro idv qi^pa. ^ «;ro' xotvov ro 
TiQog&ia&ai. Si TT^og&ia&ai repetendum, omnino scribi 
debebit, quod Elmsleio aliisque placet, iv* dv aavrov 
xQUTOig. Nam nqogO-iadai futurum tempus requirit, ut 
aut i'va xqar^aetg dicendum sit, aut iva xqarotg dv. Si ^ 
vero idv est intelligendum, ut saepe verba contraria iis, 
quae ante posita erant, suppleri debent, de qua re v. ut 
de inultis uniim nominem, Erfurdtium in ed. min. Oed. R. ad 
V. 242: recte se habebit iv* dv xqaTjjg, quia tum locus 
est futuro exacto: non auiem sinere vivere quibus in lo- 
cis te tui turis easehUellexermt.y ^ 
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De vi optativi universe.' 

Perrentum est ad optativum. Is modus quoniam solam • 
cogitationem rei significat, proprius est orationis obliquae.’ 
Obliquam enim orationem vocamus eam, qua non quid sit, 
sed quid cogitet quis esse indicatur. Quod si verum fateir 
volumus, omnis omnino oratio, quae optativum habet, . 
obliqua est. Sed usu factum est, ut illud genus, quo» 
nostra ipsorum cogitata sic enunciamus , ut non diserte di-' 
stinguamus cogitantem ab loquente, rectae orationis speciem 
habeat. Itaque consentaneum videtur, separare alterum . 
genus ab altero, primoque de illo dicere, quod aperte 
nec dubie obliquam orationem continet. Huius generis du- 
plex modus est. Nam aut pro indicativo, aut pro con- 
iunctivo ponitur optativus, isque carens particula dv. Nam 
quum quid ex recta oratione in obliquam transfertur, 
niliil nisi veritas rei tantummodo ut cogitata proponitur,* 
non etiam adiicitur aliqua conditio , qualem continet par- 
ticula ista. 


U. 

De optativo pro indicativo. . 

Sunt autem optativi pro indicativo positi quattuor po- 
tissimum formae. Earum prima * elliptica est , qua tale ’ 

quid ut Xiyai or$ intelligitur. Sophocles Phil; 615. 

* . • 

sv&ecog d* vneaxsro 

Tov dvdq* *A%aioig rovds djyAw€f«v dywv ' / 
oiotro piv^ pdXiofy' k%ovGiov ’ 

. ei pri d^iXot d * , dxovta. ' * ’ 

Thucydides II. T2. dnt%QLvavto, «vtw ddvvara a<pi- 
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'atp eirj nomv a n^onaketrat^ avtv * A&rjpaiwy ' natdeg 
ytzQ atpSp %ai yvvaiMtg nuQ* avroig eit^aaw. Xenophon 
Hist. Gr. III. 2, 23. dnoxQivafitvcap de rwp ^IJXeiwv ort 
ov noi7jCaiev ravra' intXrjtdag yag exotep ,rdg noXetg. 
Vide Antiphontem p. 777. et Demosth. p. 15, 22. 1220, 
11. seqq. Plato Symp. p; 201. A. Alia dedit Matthiae 
gT. Gr. §. 529. not. 3. 


Secunda fonna interrogatione continetur. Odyss. 
d. 644. 


dvpaijo ys xai ro reXdoocu ; 


i. e. putemne eum adeo hoc ausum esse? Est emm haec 
forma talis, ut sententiam cuiuspiam exquirat de eo, quod 
recta oratione per indicatiTum dicimus, dvparat rovjo ts- 
. Xeaaat ; De hoc genere bene explicavit Reisigius in com- 
mentatione de up particula p. 132. seqq. 

‘ Tertia forma ea est , quae pro indicativo , cum aliis 
verbis in recta oratione constructo optativum habet. So- 
phocles Phil. 610. 


6g dtj rd t’ dXX* avroiat ndpr* i&iamasp 
* uai rdni Tgoia ne^ya/j.* (6g ov /wij note 
neQOoiep , ei fiij rovds neioatvteg Xoyp 
dyoivto pijaov. r^gd\ i(p* ^g paiei rapvp. 


9 


Nam . rectae' orationis erat, tog ov jUiy nor e neQOovatv, ei 
uV dyoprai. ■ £t hoc quidem genere nihil frequentius est. 
xyifyss. e. 237. 


i]QX^ ddoio 

. * pijaov en* eax<x‘^*^S 9 d&i dM^ea paxQoi netpvxet, 

. xXridqri r* atyeigog r* iXdrtj r* ijp ovgapojLnjjttjg, 

avandXtti^ negix^Xa, rd oi nX(oo$ep eXag)^(ag. 

* • 

Quae facile natare crederet. Hoc quidem loco etiam 
pro coniunetivo rectae orationis positos videri potest opta- 
tivus , siquidem , >ut supra ostendimus , ab Homerico ser- 
mone non abhorret, dici d nXdowtP^ id ut eit de^consi- 
lio dictum, quae natent., 'pro ut ea natent. Herodotus 
I. 31. wg de xard rop TeXXop nqoerqitparo 6 2'6Xmp rop 
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K^oifiov^ tinag noXXd re wxi oX/Sta, inrjgtota ripa dev- 
ngop ixttpop tdot^ doxmp ndyx^ dsvrtgeia ycSp 
oiaea&at, Aristoph. Av. 127. ss. 


EU. noiap xiV* ovp ijdicr* dp oinotr* dv noX^tp; 
ET. oJiov rd fiiyiara Tigd/ftur^ ftrj rotadi' 

ini r^p ^vgap fiov ng^ rtg iX&tap rcop (piXcop 
Xeyot radi. ■ 


Quarta denique forma est, qua quidam putant repe- 
titionem facti per optatiyum desijg^nari : ut apud Homerum 
II. y. 216. 

dXX* ore dtj noXv/mjrtg dpaiistep *Odvaaevg , 
ardaxip , vnai di ideaxep. 


et 232. 


noXXdxL fup ^eipicaep dgfjtgnXog MepiXaog, 
oix(^ ip tjfiereg^ , onore Kg^rtj&sp ixotro. 

Sed illam opinionem falsam esse, iam ad Viger. p. 909. 
monui. Non enim alia in hoc genere vis est optativi, quam 
ut, quum indicativus ad certum factum spectet, id per. 
optativum reddatur mceiium, ita ut quodcnmqne de plu- 
ribus factis cogitare velis indicet. Nam repetitio non pot- 
est ullo modo per optativum significari, sed inest in ver- 
bis, quibus ille adiunctus est Vnde fere vel deiy vel 
noXXdxtg adiicitur , vel verbum primarium natura sua fre- 
quentativum est, ut ardaxep, ideaxep in altero illorum Ho- 
meri locorum, innumerabilibusque apud Herodotum exem-> 
piis, vel denique etiam imperfectum tempus verbi primarii 
repetitionem facti continet. Pro eo praesens habet Hero- 
dotus 1. 29. dnixvioprat ig JSdgdtg dxfta^ovaag nXovrg) 
dXXoi re oi ndvreg i% ri\g *EXXddog ao(piaraiy ot rovrop 
rop xQopop ervyxapov iopreg^ dg inaarog avrdp dnt- 
xpiotro, nai drj %ai SoXtap. Qmn ne omnino quidem rem 
saepius factam respici 'necesse est, sed satis est factum ut 
cogitatum commemorari. Sic lliad. xp. 494. 

n • . . 

uai d* dXX^ pefieodrop , ortg roiavrd ye gi^ot. 
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et Ocl. 286. 

« 

* xai d* dlXr] vefieam, ijris roioctra ye ^eCoi- 

Quibus in locis Schaeferus in Melet. erit. p. 122. coiiiun- 
ctivum reponi volebat. At recte dictum ge^ot, ut in facto, 
quod quis sumat lieri, pro ge^€ty quod esset de vere facto 
dictum. enim ad futurum referretur, si quis fece- 

rit. Quod etsi istis in locis potuit dici, non placuit. tamen 
poetae, eam ob caussam, quod non de solis futuris lo- 
quebatur. Sic etiam Sophocles Ant. 666. 

aAA’ ov noXis ari^aets, rov de %Xveiv. 

Id de certo dictum, earqae requireret ; de eo autem, quem 
cogites reip. praefectum esse , optativum habet. Andoc. 
p. 85. (154. §.19. Bekk.) vfAtv de ovx eiaiv eregoiy v(p 
.(OV airiav exotre, p. 90. (158. §. 1.) 6ri de oi g?jToges 
T(p fiev ovo^art jijg eigqvt^g avyxcoQovat ^ roig d* egyotg ' 
dtp* (OV q etgijv7j yivoiro evavriovvTat , rovro de ov 
' ndvreg aia&dvea&e. Demosth. p. 1214, 4. cJv riva 
ovx otea&e, (O dvdgeg dtxaoTai, roig (srgariioraig dxhv- 
/iiav e/nneaeiv; noarjv de fiot (juto, ravra dnoXeixptv ye- 
vta&cu ndXiv j t(ov dgxccicov vavt(ov raXai7t(ogovfiev(ov 
fiev noXXd , eiq)eXovpiev(OV de ^gccyta, oaa ey(o dvvai- 
firiv ixdaj(p davei^ofxevog enagxeaat ngdg ^ ngoregov 
eixov nag* iftov, enei 6 ye orgaTtjyog ovde to' i(p* ijfie'- 
gav avTOtg rgocprjv diagxrj edidov; 

Ex his facile iudicari potest, quomodo illi sint loci 
intelligendi , in quibus optativus cum praesente vel futuro 
verbi primarii coniunctus est. Apertissima enim huius con- 
structionis ratio est, simulatque optativum cum indicativo 
commutaveris. Vt Uiad. d. 262. 

( 50 V de nXsiov denag (xiei 

tOTTjx* y fagnegifioi^ nieeiVt ore d^v^dg dv(oyot. 

343. 

, « 

ng(OT(o ydg xai datrog dxovd^ea&ov ifieio , 

onnore daija yegovtnv e(ponXi^oifiev 'Ax^t' 0 L' 
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U\ de ce^s factis diceretnr dvwyti et i(p6nXtCofiisv , de 
quocumque facto autem, quod mente et coptatione con- 
cipias, per optativum, profertur. Quod si coniunctivos 
posueris, ad sola ea, quae posthac eventura sint, refere-. 
tur. > Od. € 0 . 253. 

rotovjip dk toi%ag, insi Xoiaatro (pdyoi re. 

♦ 

Id de certo facto dictum , esse debebat enei iXovaaro nui 
iq>ayev ; de futuro autem ensi Xovat^rat (pdyrj rs. V. 342. 

sv&a d* dva aratpvXai navroiai saaiv, 
onnors di] ^tog wpas ent^piasiav iJnsp&sv. . . 

Si id quod vere fieret indicare voluisset, dbdsset enifipi' 
Oovaiv; si futura, int/Spiacoatv, Nunc vero optativo 
usus aoristi, praeterita respicit, non ea tamen certa, quod 
esset kns§piQav , sed quaecumque tibi coptare libeat: 
unde coniicere potes, quod antehac factum est, etiam 
nunc heri et posthac futurum esse. 

Caeterum ut saepe epici veteres particulis dv et nikv 
utuntur, ubi recentior usus iis particulis abstinet, ita etiam 
hoc in genere eas interdum praeter necessitatem addunt, 
ut lliad. i. 524. 

» 

ovTft) %ai Twv npoa&sv insv&ofis&a ttXta ctp^pfop 
ijpacQP^ ore xtp rtp* intCccq)sXog yoXog ixot. • ■ • 

4 • 

m. 

De optativo pro coniunctivo. 

Sequitur alterum genus orationis obliquae, quod 
optativum continet pro rectae orationis coniunctivo posi- 
tum, et primo quidem sine particula dp. Ad hoc genus 
primo pertinet omnis illa optativi ratio , quae ex particulis 
finalibus pendet Nam inotrjaa, noioS, not‘^o(p, ontog 
ysPTjrat quum sic dicatur, ut eventus significetur futurus 
esse, facile est ad intelligendum , recte ita dici ubique, 
ubi ea indicare volumus, quae utrum eveniant an non, ex- 
perientia simus cognituri. Id ubi principale verbum prae- 
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gentis vel futuri temporis est, necessario se ita habet, quia 
quae ex eo pendent, non possunt non fotura esse. Sed 
illud verbum si est praeteriti temporis, aut instat adhuc 
effectus , ' aut iam praeteriit. Si instat , * eadem est coniuh- 
ctivi necessitas, quae in re praesente et futura. . Vt si quis 
venisse se dicat, ut nunc verba faciat, is dicet, 
tva Xeya. Nondum enim fecit , quod in animo habe- 
bat, quum Veniret, sed est nunc demum facturus. Sed 
si et venit, et quam volebat orationem habuit, ita dicet, 
^X&op ipa Xeyoi/uij non quo se iam habuisse' orationem 
significet, sed ut consilium tantum, quo venerat, indicet, 
non autem se nunc demum exsequuturom illud consilium 
esse innuat Exemplis in re tritissima noii opus est. Sed 
unum tamen afferam, quod singulari modo conformatiun 
est, Od*d. 472. 

dXXd fidX* (D(peXX€s dXXoioiv re &soTatv ' ^ 

► tcQu xdX* dvafiatpdfuv^ 0(pQa jaxiGra ' 

anp is nargid* ixow. 

Exspectes hic, ut in irrito consilio, txeOy ut venhses: 
non vehit enim: sed dixit ixoto, non spectans quid eve> 
nerit,*sed quo consilio res debuerit suscipi. Quod si 
dixisset, adhuc rediturum significaret Eodem modo etiam 
praesens et futurum verbi primarii optativo iunguntur, ubi 
de solo consilio sermo est: quod quum fit, ea ratione lo- 
quendi significamus, eventum non comprobatum iri facto. 
Aliter enim coniunctivo uteremur. Id pulcre perspexit 
Reisigius in Comm. cr. ad Oed. Coi. p. 168. seqq. quem 
tamen in Electrae Euripideae loco v. 57. seqq. falli mihi 
videri , ad Sophoclis Electrae v. 57. dixi. In huinsmodi 
igitur exemplis optativus manifesto sic usurpatur , ut solo 
consilio indicando* efiectionem non seqnuturam arguat 
Est vero etiam , ubi utrique modo locus est ,* prouti rem 
animo concipias. Vt Uiad. 248. 

(as ov* iod'* os oi}S ye xvvas x6(pttXijs dnaXdXxot. 
Eurip. Alc. 53. 

i\ 

ovv 07t(as '‘AXsatiotis i€ (loXoi; 
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Quibus in locis coniunctivi significaturi essent , qui arcere 
reperiatur; ut repcrialur ad senectutem pervenire: 
optativi autem haec vis est: qui putetur arcere; ut pu- 
tetur ad senectutem pervenire. Vide ad Soph. Ai. 1200. 
Sic etiam cum voculis conditionalibus. Iliad, p. 7. 

ngoa&e dt ot dogv t’ aaxs xat danida ndvroa' itaqpy 
ToV. uraperai papam y ogT/g tov dprio^ tX&oi. 

Od. A. 28T. . 

ov$i rt NqXavQ 

Tw adldov , og pq eXtxag fioag tvQvperconovg 
ix ^vXdxqg iXdaeis §iqg * IqixXqtiqg* 

f. 138. . 

«AA* ote djJ xohoto xal vnpov ptppqexono , 
ij pip dippi* dpeny^v vnoarogsaai dpcafjatp. 

Nam recta oratione haec sic dicerentur : xrepoSj ogrtg dp- 
Ttop iX&rj’ ov d(oa(Oj og pq iXdaq* vjroatogaaare ^ ots 
xohov ptppqaxqrai. Magis ambiguam hoc estOd t. 510. 

xal ydg dq xohoto rdy* qdsog eaatrat digq, 
opTtpd Y * vnpog tXoi ;^Ai;xf pog. 

Neque enim mirer, si quis hic coniunctivum exspectet 
Sed quum addat Penelope se non posse dormire, facile 
intelligitur , eam per optativum hoc dicere , qui se putet 
dormiturum esse. Eodem modo Iliad. y 299. 

onnoregot n:poTfpo^ vnag ogxia nqpqpetap, 

(ade o(p* iyxiq)aXog xccpddtg gtotj (6g ods otpog. 

Atque ita dicturus erat, etiam si non geot, sed gshco po- 
suisset Nam si nqpqvtoat dixisset, futurum esse indica- 
ret, ut alterutri sacramentum violarent: nunc vero opta- 
tivum posuit, ut diceret, si quem putemus periurum fore. 
Oh eamdem caussam Demosthenes in Timocr. p. 747, 13. 
dixit, xal inagwpai i^coXitap iavr^ xal oixiq rrj iavjov, 
H rt jovrcop naga^aipotpt. Nam si qp nagafiiS dixisset, 
falsurus fidem videretur. 

Herm. Op. IV. 
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Saepis^e pro rectae orationis coiuanctivo ponitor 
optativus , si verbum principale eum modum habet. Nec 
mirum. Nam ubi summa sententiae ut sola cogitatione 
comprehensa enunciatur, eadem solet edam partium eius 
conditio esse. Odyss. y. 346. 

Zsve Toy' dXs^ijaste xat d&ecparot &eoi dXXoi » 
co*( vfuiinaQ* ifitio O^ofjp ini v^a xiotre» 

De ea ratione dixi ad Sophocl. Ai. 904. 1200. • Sic Ho- 
merus Uiad. 6. 212. 

£i di ne poar^aa xai igoipo/uai 6<p&aX/uotatp 
narQid* ifitjp «AoyoV re xal v-ipegecpig fiiya dmfxa^ 
avri%*‘ eneir* dn* ifieio ua^r) rdfxoi dXXorQiog q>mg, 
ei /liij iyco rade ro^a (paetP^ ip nvql &€irjp. 

Exspectes hic &eico , quia asseverat. Et potuerat ita di- 
cere. Nam duobus modis hoc proferri licebat, aut recta 
oratione, ut votum ex conditione penderet, ei ep nvqi 
&ei(o, si non cremavero^ peream ; aut obliqua , ut con- 
ditio ex voto tamquam pars eius penderet: peream nisi 
cremaverim^ i. e. si fore putem ut non comburam. Sic 
Aristophanes in Pace 1072. 

itdXrjs dnoXot* j ei pij navoato (faxi^cop. 

i. e. dispereas^ si te non destiturum putem. Vide eum- 
dem Eq. 694. Contra in sententia finali non licuit con- 
innctivum ponere Sophocli Phil. 524. 

&vpop yepotro nXi^gcoaai nore^ 

IP* a l Mvsijpai ypoifp, ij ^ndgrrj 6n 
Xri S%v{)og dpdQcSp dXsiptop pijrtiQ tg)V. 

Nam si esset coniunctivo usus, sic loqueretur, ut qui voti 
se compotem futurum non dubitaret Eadem ratio est ho- 
rum versuum, Od. f. 402. 

ietp* , ovr(o yap xip poi ivxXeiij r* agerij re 
eitj en* dp&^wnovg dpa r* avrixa xai perinetra^ 

6g o' enet eg xXiairjp dyayop xai ieipta dtoxa y 
avrtg di xreipatpt, g)iXop d* ano &vpop iXoipt^p. 
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Alia optativi ex optativo prihcipali' pendentis exempla cum 
pronomine relativo vide Uiad. 228. v, 118. 322. 344. 

92. Odyss. «. 47. 229. 336. (tf. 386.) d. 222. &. 240. 

cum OTS iliad. q), 429. Od. e. 189. t. 333. A. 374. /i. 106. 
114. (p. 116. \p. 185. cum onore a. 147. Non est ta- 
men ita constans hic usus , ut non aliquando in orationem 
rectam redeat constructio. Ita Olyss. y, 318. 

xfivog yotQ viov akXo&ev slXqXov&sv 
eu rcQV dp&^(07io)v j 6&sp ovx eXnoiro ys ^v[i^ 
iX&ipiiVy dvtivct n^torov a7toa(pijX(oatv diXXai, 

d. 649. 

tl xev xttt ttXXog, 

onnoT* dvt]Q roiovrog, eycop fteXe^qfiara 
ahi^T]; dpqpaad^at' doaip eiq. 

Huic tamen loco nihil tribuerim, in quo tanto facilius ahi- 

^01 scribi possit, quod etiam ahi^et scriptum invenitur. 

% 

IV. 

De optativo cum dv pro coniunctivo 

cum dp. 

Mutatur autem non solum is coniunctivus , qui caret 
particula dp, in optativum, sed etiam qui adiunctam ha- 
het eam particulam. Od. p. 415. ut quidem cum cod. Harl. 
in postrema ed. dedit Wolfius : 

ntvaopsvog ptrd o6p xXiog, ‘tjp nov st* eiqg. 

Nam recta oratio foret, jtev&opai rjp nov er* tjg. Quod 
si, ut vulgo, ei nov er* scribitur, erit id recta ora- 
tione nev&opae et nov er * el, Iliad. 597. 

arevjo yaQ evyopspog PtxqaspePf einsQ dp avral 
Movaou deldotep» 

Nam recta oratio est, ptxtjatOj ripnsQ avral Movaat dei- 
dtootp, /. 304. 

vvp ydQ X* '*Exroq * eXoig, knel dp pdXa roe o;ifsdov eX&ot^ 

K 2 


DIgitized by Googie 


148 


D£ PARTICVLA av 


Vide T. 208. w. 227. Od. /?.105. (t. 150.) d. 222. >tj. 
315. n, 392. {(p. 162.) Aristoph. Eq. 1056. 

%ai ne yvvfj qiegot axoQ ensi nev ccpa&sit^. 

Neque hoc epicis propriam est, sed commune Graecis 
omnibus. Aeschylus Pers. 450. 

hrav&a nt^inei Tovcd*, ontoQ, orav ps(Sp 

(p&aQsvnet ix^Qoi v^aov enaw^oiaro, 

nieivotev svxeiQeaTOP ^EXXtivtiv at^arov» 

Demosthenes ad Onetor. p. 865, 22. cSgr* en tcop yiyvo-^ 
fispcop ovn tad’ ogns ovx jjyeiTO nap eidoT(OP ^intjp /tte 
Xijtpea&at nag* avttavj entiSaP rdxtora oip^Q elvai do- 
ntfiaa&eitjp. Geminus huic locus est in orat, in Aphobum 
p. 814, l^.ndneipfp jusp id(on€P in tcop ifitap i^dofitjnopra 
/Ltvdg nagndaaa&ai tooovtop xQopop , stog dp syto dp^^ 
eJpat donifiaa&sitjp. Sed ibi Bekkerus delevit dp, ali- 
quot codd. auctoritate. Servavit autem libris omnibus fir- 
matum in Piat. Phaedone p. 101. D. ei de rig avrijg t^s 
vno&eaeoig exaro ^ %aigeip e^Tjg dp noti ovn dnonQipaio, 
t(og dv rd dn’ eneipijg OQfi?^&e'pra aneyjato, ei aoi aAAiJ- 
Xotg tvfi(po>pei ^ diaqxopsi; etsi mox eodem in loco etog 
sine dp iunctura est optativo. Thucyd. VIII. 54. nal erpt]- 
(piaaPTO nXevaapra top /leiaapdgop nal dena dvdQas 
fier* avTOv n^daaeip, onrj dv avroig donoitj agiara i^eip. 
Duo ibi codd. omittunt dv. Plures omittunt in his VIU. 
68. nal en nXeiarov intfieXij&eig 'Avritp^v Tjv, dvjji^ 
‘Adrjpaimv rdv na&* iavrov d^erij re ovdevog varsQog, 
nal n^driarog iv&vfirj&Tjpat yevofievog, nal d dv yvoiij 
eintiv. Duo ibi codd. nal dv d yvoirj einetv» Antiphon 
p. 722. (59. §. 34. Bekk.) ovroi de hdvarov tw fifjvvr^ 
rijv d(OQedv dnedoaav , dnayoQevovrtov rwp g>iX(ov rcSv 
ijLiwv fiij dnonreivetv rov dvdga ngiv dv iyca eX&otfit, 
Xenophon de rep. Lac. I. 8. ei de reg av yvvainl fiev 
avvoineiv firj §ovXotro , renvoav di d^ioXoycov int&v/noitjy 
nal rovrm vofiov inoitjaev, tjvrtva cv evrenvov nal yev- 
vaiav oq^tj, neiaavra rov ixovra, in ravrijg renvo- 
noieia&at* Non recte Heindorfium puto eiici voluisse dv. 
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' • * • . 
Nec scripserim cum L. Diudorfic ui ehi8deffi4ibri 11. 
11. OTTmg de fifjd* ei 6 naidovofios dneX&ot, note 

oi naideg eiev enoitjae tov dsi niti^opta t^p 

noXntov itvQtov etvai xai enitdrtetv toig naialp 6 ti 'dp 
dyadov doxoirj elvat, ■ * * ' 't?'' 

Parum docta est Thomae M . adnotatio p. 261. ro di 
edp/TO dv, To' xdv, td fjp<, xai to orav dei /uetd vno- 
taxTixov nagd rotg dxQi^eardtotg. ei ydg xai ev^tjttu 
dna^ nagd Govxvdidrj ev tjJ t^it^, ?jv re xai exopteg ti ivy- 
fPM/Ltrig elevy xai nagd Aovxiavm ep toig 'AXrj&iPOtg^ edp 
xatax&etTjfiev eig rdg v^aovg, xai avdig ep r<p Bi(0P ngd- 
aetg, xai tavra tjp edeXijaetev dnodoa&ai ovroai, dXX* ov 
dei ^T^Xovp td dnaS Qtj&ep. Nam in posteriore Luciani loco 
corruptis libris usus est Recte legitur hodie in Vitarum 
auctione c. 11. .T. I. p. 551. pavrtjg d* dp laeog ^ xrjita^ 
poc ep xatQ^ yipoto * xai ravta^ tjp e&eXr) ae dnodoadat 
ovtoai td fidytatqp dv* d(foXwp. In altero autem loco, 
Verae hist. II. 29.‘ etsi hodie scriptam videmus ip* ei, ^ta- 
men recte se habet, quod praebent codd. Gorl. et Aug^ 
i'p* edp, conveniens orationi obliquae. Verba sunt: oui^s- 
nefitpe di fioe 6*Paddfjiap&vg tdv noQ&fiia BavitXtop/ 
'iv\ edp xaraxd-eiTj/nep eg tdg prjaovg^ /uijdeig ijfidg <juA- 
Xdfioi. Quo pacto idem loquutus est in Timone c. 39. ' 
T. I. p. 151. ti ydg dp xai nd&ot ttg, dndtap oi &eoi 
Ptd^otPTo; Maior est de Thucydidis loco 111. 44. dnbi' 
tatio: ijp te ydg dnotfijpw ndpv ddtxovptag avtovg, ov 
did tovto xai dnoxteipat xeXevo(o<, ei fit] ^vincpigop* ^p 
te xai exopteg te ^vyypcofirjg elep, ei tfi ndXee fiij dya&dp 
q>aipoiTo. Quattuor ibi codd. apud Bekkerum eete , quae 
videtur grammaticorum correctio esse. Tractatus est hic. 
locus a multis, a me ipso ad Viger. p. 822. Neque, opi- 
nor , debebam ab sententia ibi proposita recedere in diss. 
de praeceptis quibusdam Atticistarum p. 16. Nihil est 
enim,* quod accommodatius illi loco sit, quam ehp' pro 
apodosi esse , ut ad eyopteg ex praecedentibus intelligatur 
ddixwatp. De eJep vide Bekkeri Anecd. p. 243, 24. et 
Timad Lex. Piat. p. 94. In octavo autem libro c.' 21. 
quum vulgo legatur, wg taxeota de exiXeve — dnohXeip 
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h Sdfiov, %dnft&€v ijdt] ^vpaya/oytai naoas rde Pavs, 
Tovs ijiiniovsy ijv nov uatQOi 6ti^ , nouXo&ai' etsi pro-' 
pter orationem obliquam ferri potest optativus, quem sic 
defendit Poppo vol. 1. p. 144. tamen , nisi gravior aliqua 
caussa accedat, coniunctivum praeferre in tali additamento 
quum alii, tum Thucydides consueverunt, sicut in illo ipso 
capite paullo superius ijaatj&dSai posuit. Itaque e 
cod. Vat. nescio an recte dederit Bekkerus. 'Neque apud 
Xenophontem Cyrop. IV. 2, 6. recte legi puto ol' de ane- 
%Qtvavto, OTi xdp avpiop eco&ev evCoivoi nopevoivro xa- 
raX^yjotPTo: ubi Guelf. et Par. xat Qui locus est 
eiusmodi, ut permirum sit, ni verum sit usitatissimum il- 
lud xdv avQiov el em&ev ev^tavoi nopevotvto , quod 
Schneiderus coniecit. Verum si quibusdam in exemplis 
non recte optativus locum tenet coniuncdvi, in aliis tamen 
vel aperte praestat, vel saltem offensione caret. Sic apud 
Xenophontem in Cyrop. I. 6, 22. xai el dtj neiaaig snai— * 
veiv TC aa noXXovQy oncog do^av Xdfiotg,^xal xaraaxevdg 
xccXctg i(p* ixdar^ avrdSv xt^aato, dpn re e^rinarri-' 
xwg-etrjg dv^ xai oli/o) varepov,- dnov dv nelpav doir\g^ 
i^eXriXeyfiivog dv npogeri xai dXd^av (paivoio. Quem lo- 
cum non recte interpretatus est Reisigius p. 111. Nec 
quod ille putat, dici hic potuit el netpav dv doi?^g. Alio 
modo erravit Heindorfius, qui, msi dv deleretur, ddg scri- 
bendum censuit. At in re ficta et non nisi cogitando sumpta 
onov dv,d(pg-t quod ad experientiam refertur, locum non 
habet. Apte 'affert ibi Poppo Mem. S. I. 2,* 6. rovgdi 
Xaft^dvopragTfjg ofuXiag /uta&ov dvdpanodtardg iavrtov 
anexaXee, diu to dvayxaiov avrotg elvai diaXiyea&ae 
nap* dv dv Xd^otev rov fua&ov. 1. e. non iia a quibus 
accepissent pecuniam^ ut si omisisset dv, sed a quibus- 
cumque accepissent. Cyrop. V. 5, 1. enei de ravra die- 
nenpaxro, nepnei npog Kvaidptjv xai eneareXXev avrd 
^xeiv ini to' arparonedov , onwg nepi re rwv (ppovpmv 
dv. elXi^cpeaav ^ovXevaaivro o ri xai &eaad- 

pevog rd arpareepa xai nepi rdv dXXcov avp^ovXog yi- 
yvoiTO d re dv doxonj ex tovtov npdrretv. Suspectum 
hic habent quidam ai/, omissum in cod. Ait At recte se 
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habet. Nam uti dixH o.r# xprjaatpro, quia re in pme- 
8ens tempus translata dicendum erat o/tme fiovAsvamyrai 
o Ti x^riGt£iv%ai><i ita scripsit oti> av donoir^t quia id erat 
oncog avfi^ovXos ydvT^rai ort dv doxrj VII. 5, 

49. iXoyt^ofiT^v , el Tavra ngo&vfiwg aoi avXXd^oifAh 
oixtiog re aoi iaoifitjv *ai itsaoiro fioi diaXeys- 
a&al aoi onoaov dp xQovop fiovXoifirjv. VUI. 3, 48. 6' 
d\av ipofu^e fiaxa^icojarog eipoii, ori iniTQonop i^oi, 
ayoXiqv ndgsxopra n^drtetv 6 ti dv avr^ jjdv si^. . 
Sed in eodem capite §. 38. quod legitur de agello : d ri 
yaQ dv Xdfioi andgfia^ xaXag xai diuaiong dnsdidov 
avto re %al toxop ov^sv ti noXvv* in eo toUendnm' 
dv. Non est enim id ex d ri dv Xd^rj^ sed ex oTiiXaffe 
in optatiyum conversum. Addam alia <qptativi in obliqua 
oratione pro "coniunctivo positi exempla. Cum d dvy, He> 
rodoti L 119. Demosth.^p. 518, 13. sed .utroque loco 
alii libri comnnctivum praebent Cum o ri dv Herod. I. 
119. et cum oaag dv VI. 44. cum dg dv simulatque si- 
gnificante I. 96. Epicnr. epist p. 21. g. 44. ed. Schneid. 
cum itQtv dv Xenoph. Hell. II. 3, 48. 4, 18. 

Apparet ex his, reprehensione vacuum esse usum 
optativi pro coninnctivo, adiuncta particula dv. Ex quo 
colligi potest, eamdem etiam particularuin a>g dv et ontog 
dv rationem esse. Atque apud epicos quidem et Hero- 
dotum hae particulae saepius obliquae orationis optativum * 
pro coniunctivo adiectum habent. Odyss. t^^. 20. 

. %al fuv ftaxQoreQov xai ndaaova &ijxev idia&at, 

(og xev 0at^xfaai (piXog ndvrtaai yivoiTO, 

p. 362. 

dxQVV* , dg dv nvQva xaid fivTjatr^gag dyeigot. 

Magis nt posse significetur, cd. 80. 

dfiq>’ ttvroiai d* enetra (liyav. xai dfivfiova rv/nfiov 
X^vafisv 'Agyti^v Ugdg arpardc aixt^fi^dtov 
dxrfi 'ini ngovxovar) ^ ini nXant *EXXtjgn6vrq)y 
dg xiv TijXeqavqg ix novroqtv dvdgdaiv etij 
TOig 01 vvv yeydaai, xai oi fi6t6nta&€v eaovrat. 
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et 332. 

ov de jue' ngoteif nat norvta 
is nari(f' Avr6Xv%ov iiri%qds qp/Aov, ccv iXoifttjP 
dtS^Uy ra devgo fioXtdp /H 0 & VTiiaxero nai %ativevaev- 

Herodotus I. 152. 6' de noqtpvQeov re et/na negt^aXofis- 
poe, <dg dv Tfvv&avoftepoi nXeiatot avpeX&otep 
TtijrefOPy xai xaraardgy eXeye noXXd^ rt/mo^eeip eav- 
Toiai xprjCdOP, V. 37. Mai ngtdra fitp Xoytp fiereig rt]p 
'TVQavpiday iaopofiir^p inoiee rrj MtX^r^^ oig dp.enop- 
reg avr^ oi MiX^otot avpantaraiato. IX. 22. ficc- 
&opreg de ro yeyordgi dtaxeXevadjuepoi. iXavvop jovg 

y r t ' n t IV 

tnnovg navreg^ (og ctp rop ye vexQOP upeXoiaro. Ia. 
51. fieraxtpiea&ai re idonee rore enectp tjJs pvnrdg 
jJ devreQt] <pvXaxi]t (6g dp firj idoiaro ot lUqoat e^OQ- 
fiecofiepovg^ xai ocpeag en6iievot> raqdaaoiep ot inno- 
ra$. I. 75. noi^aat de dde * dv(o&ev rov arqarone- 
dov dg^d/nevop, ,dt(dqvxa paiXetiv oqvaaeiv , dyopra 
fiijpoetdea, dxiog dv ro arqaronedov idqvfxepop xard 
viOTOv Xa^ot ravTf] xard rfjp dicoqvxcc exrqanofievog 
ex r(Sp dqx^^^v qeidqtov , xai avrtg naqafieifiofievog 
ro arqaronedop eg rd dgx^^^ ig^dXXot, 1. 91. nqo- 
&vjLieofievov de rov Ao^ieu) oxmg dp xard rovg naldag 
rovg KqoIgov yevono ro ^aqdeoiv nd&ogy xai fifj xar* 
avrop Kqotaovy ovx olov re iy ivero nagayayetv Mol- 
gag. 1. 110. xeXevet, ae ‘Aarvdyf^g rd natdlov rovro 
Xa^ovra &eivat ig rd egr^/uorarop rap ovgitov, oxcag 
dp rdyiara diag)dagei?j. II. 126. xai rov egtdvrog 
ngdg avrr^p exaarot; deea&aiy oxcog dv avrtj eva Xi- 
^ov ev roiot egyotai dwgioiro* 111. 44. UoXvxgdrT^g 
de nifixpag nagd Ka^^vaea rdv Kvgov, avXXeyovra 
orgardv en Alyvnrovy ide^&t^ dxtog dv xai nag* i(ov~’ 
rdv nifiyjag ig ^dftov diotro argarov, V. 98. dg di 
ov xareXa^oy, int]yyiXXovro ig rtjv Xiov rotat Ilaio- 
aty dx(og dv dniaoa dniX&otev, VIII. 13. inotiaro di 
ndv vnd &eov y oxwg dv Utam&eit] rd 'EXXryvixi^ rd 
IlegatxoVi fj,r^di noXX^ eirj. l^ndarus OI. VU. 71. 

rore xai (pavaififigorog dai- 
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‘ ficuv 'Tnei^iovLdaQ fiiXXov £i»rei-* 

Xev (pvXd^aa&ai . 

nataiv g)iXoig, • . 

eJc dv d^eu ngtarot xriaaifv 
^(OfiOP kvagyea %ai ae~ 
jiivdv d-voiav &€fievoty 
. nargi rs d^vftov idvauv %6ga j* iy-, 
XH§q6(t<^. 

» « ‘ 

» » 

Aeschylus Ag. 370. 

' \iJla rot t^viov fiiyav aidovftai 

rov rade ngd^avr* , iit* *AX6^avdg^y > 
reivovra ndXai to^ov^ oncog dv ^ \ 

filare ngo xaigov vTiig darg(ov 

^^Xog ijXi&tov GHT^tffetev, 

« • . >• 

XenophonHell.lV.8, 16. Xd&ga ye fispro$ tdmxe ygrifiata 
'AvraXxLda , ontog dv nXfjg(0&6prog pavttxov vno Aa- 
xedaifiopicop oire *A&rjpaioi ucti oiovfifiaxoi avTwy/ial- 
Xop rrjg sigijpijg ngogdtotpro, et §. 30. 6n(og d dp ixei ig- 
g(OjH6p^oraTOP to GTgdreufia noiijGaivTO^ aXXmp re 
noXewp ijgyvgoXoyei xal stg^AGnepdov dfpixo^epog (ogfii— 
Garo ig toV Evgv^idopra norauop- Andocides p. IW. 
(180. §. 23.) ravTTjg ydg naidonoteirai r^g yvpatxog^ 
dpT* eXev&igag ddvXriP xareGTf^Gs, xal rjg top narega' 
xal rovg ngogi^xoPTag dninreipey xai ijg ttip.tioXip apa~ 
ararop nsnoitjxspy wc dp ^dXtora top viop iy^gop ioiv-’ 
tc 5 xai Trj noXei not^Gste. Demosth. p. 74, 24. (og d 
dp HsjaG&eiJ^ judXtGT* dxgt/9(og, firiyipoiro» Quae ibi 
Schaeferus attulit, habent illa quidem optativum pro con- 
iunctivo, sed sine dp. Corrigendus videtur in hoc genere; 
Andocides.p. 38. (124. §. 79.) apiid quem e verbis /7a- 
rgoxXddrig pendent haec: «/de ^uij, hoyop elva^ 
TOP naga^aipoPTa TUVTa ip avTOig ip olgneg^ oi ii 
'Agiiov ndyov (p6vyopTfg,'6iuog dv (og tugtotutcc %%oi 
* Abrypaioig xal vvp xal sig top Xotndv %goPOV, Aptior 
enim hic omnino coniunctivus est 
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De Ola particularum finalium cum optatiTO et parti- 
cula av constructione, quae refertur ad eum finem, ut 
quid possit fieri, inira explicabitur. 

« 

V. 

De optativo rectae orationis sine dv. 

Venio nunc ad eum optativi usum, quem supra dixi 
rectae orationis speciem habere , quod eo nostra ipsorum 
cogitata sic enunciamus , ut non distinguamus cogitantem 
ab loquente. -Habet is autem ipse per se sine particula dv 
quattuor formas: nam vel optantis est, vel iubentis, vel 
volentis, vel opinantis. 

Atque optatio natura sua nihil est nisi cogitafio rei, 
quam , quum non sit , < esse cupimus. Ea necessario caret 
particula dv , quia quod optamus tantum abest ut condi- 
tione aliqua restringi velimus, ut ipsum habeamus pro con- 
ditione, qua impleta bene nobis fore speremus. -Vnde 
multae optationes etiam cum particula conditionali profe- 
runtur : tt fioi ivvsit] (fs^ovTi /noT(ja rdp evasnrov dyvsiav 
Xoyfov tQytov te ndvttov : i. e. si id fiat^' hene mihi sit, 
ld6m est ei&e , ortum ex el &ed. Plerumque autem sine 
particula conditionali: ddovrct d* etij /tistoiq dya&oig opi- 
Xeiv. Qualia sic puta dici; liceat mihi (i. e. sumo licere) 
bonorum consuetudine f rui : tum bene siL Sed hoc to- 
tum genus, quod optatione continetur, tam planum est, 
ut non opus sit exemplis. Vnum tamen afferam , ■ quod in 
eo tectius recondita latet optatio. . Achilles lliad. -ij). 150. 
Spercheum alloquens, cui comam aluerat, quam nunc 
Patroclo est consecraturus, ita loquitur: 

, vvv d* enei ov veofiai ye q)iX7jv ig nat^ida yalav, 
flatf^osXip ^^coi Ko/tiT^v ojrdaai/ut (pegea&at. 

Optat enim, ut per Spercheum sibi liceat, quam huic nu- 
triverat comam, dicare Patroclo. Quamquam id etiam 
velim dare dicas. Illud tamen tenendum est, epicos ve-, 
teres, qui liberius particula uev utuntur, ne in optando 
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quidem ea prorsus abstinuisse. Ita in optatiro cimditionali 
Hom. h. Apoll. 51. . 

yag K* i&eXotg edog efijuevat vtog ifiolo. 

et sine conditione lliad. 281. 

dSg xd ol 

foia %dvoi. 

Sed Od. 0 . 544. de quo loco non recte iudicavi ad hjmn. 
ApoU.51. scribendum videtur : 

Tt^Xdfiax\ « y«V noXvp xqovov ip&dde 

/iifivotg^ 

quo spectat xe in uno codicum Vindob. ' Hoc dicit: etiam 
8i tu diutius ibi maneas. 

Proxima optationi est iubendi significatio, quae nunc 
precatione continetur, ut in Philocteta, . 

"Ynv* odvvag «daiyg, ’*Tjtp 8 d* dXydcoVy ■ 
evaiijg T^fiiP iX&otg. 

• » 

nunc propior imperio est. lliad. co. 144. (ITB.) 

« * 

xi^QvS rig oi inotro fBqaireqog» ' . 

Odyss. f . 407. 

* 

TccxtOTa fiot ivdop itaiqot 

ehp» 

j 

Vide ibidem 496. U. 107. p. 640. Aeschylus Ag. 953. 

dXX* 61 doxBi aoi ravd'* , vnai rig dq^vXag 
Xvoi rdxog ', nqodovXop 6ft§aatp hodog* 

Aristophanes Vesp. 1431. 

. dqdoB Ttg ^p exaarog eidsiij TixPijP» 

Herodotus VII, 5. alAa to' f^ip pvp vavva nqi^aaoig rd- 
neq dv exBig. Quo tamen loco quidam libri dXX*’ 6t. 
Coniunctissima est voluntatis significatio, quae in 
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prima potissimam persona elucescit. Od. n, 383. * Antinous 
Telemacho insidias struendas censens, ita loquitar: 

aiUlcc <p{^i(0fi9v iXopres in* dygov v6a(pi noXtjog, 
ij sp 6d<p' fitoTOP d’ avTol xai xtij/naT* fjifco^ev, 
daaadfiepoi xard fiotgav iq>* ifjjuiag’ oixia d’ adrs 
netpov fiT^regi dotfiev ix^iv , ijd’ ogrtg' onvioi, 

Coniunctiri adhortationem continent: occidi enim Tele- 
machum, opesque eius dividi, id est quod iubet. De Pe- 
nelope vero iam non praecipit quidquam, sed proponit, 
quid fieri cupiat: domum matri eius dari velim, lliad. o. 
45. luno lovi de Neptuno dicit: 

avjdg roi %ai neivfp iyto nagaftv&tjaaifiijv 

rji ifiev^ ij xfp ^rj av, xeXaivtfplg^ iijyefiop€vr)Q. 

% 

Velim illi suadere. Quod non est ita dubitanter dictum, 
ut si a I/ esset additum, qua particula conditio aliqua signi- 
' hcaretur, ut in, eadem oratione v. 39. 

'oij &* iegtj xeq)aXij, xal vmhegov Asifoc avrcSv 
xovgidtov^ tq fih ovx dv iydi nore fidxp 6fi6aai/iit. 

Non temere iurarem^ nisi vera dicerem. In primis 
aptum est huic discrimini illustrando illud Theocriti 
XXIX. 3T. 

vvv fitv xfjni rd xQVfJsa ftdX* ivexev ai&ev 
xai (fvXaxop vexvcop nedd Kig/Segov* 

'toxa d’ ovdi xaXevPtog in* avXeiaig &vgatg 
ngojuoXoifii xe, navadfievog xctXentS no&oa. 

Aeschines p. (>ll. (552. §, 218.) iy(a dtj’ ovte rdg jdtj- 
{Aoax^ivovg diargi^tdg il^^Xcoxa, ovr* ini nalg ifiavrov 
aiaxvpo/tiaij ovte rovg eigt^fispovg iv vfxlv Xoyovg ifiav- 
TO) dggfjtovg slvai ^ovXoi^fiVy ovte ta avta touto) diy- 
/Lif^yogtjaag ide^dfiT^v dp ^ijp. . Deesse dp putat Bekkerus. 

Quum nonnumquam vel propter librorum discrepan- 
tiam , vel propter sententiae rationem dubium rideri pos- 
siS utrum nudus optativus, an idem modus cum particula 
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dv conionctas, an coniunctivas praeferri' d«beat,* paucis 
declarabimus, quid hae dicendi formae differant. ^ ^ 

Atque ut a coniunctivo incipiamus, is deliberanda est, 
. ut in Eunienidibus 791. 821., « 

ri ()Vf w 9 ysvtoftttt ; • ' . ♦ 

quid agam? quid me jiat? Deliberatio autem quum ad 
agendum spectet, refertur coniunctivus necessario ad fu- 
tura , subestque ei haec sententia : nescio. Alia est opta- 
tivi ratio,' ut apud Theocritum XXVll. 24. 

%ai Tty q)iXog, qi^atfu; 

quod illic quidem vertendum est, quid facerem? Id vero 
non est deliberantis , sed iudicium exquirentis, subiectam- 
que habet hanc sententiam : non puto, ludicari autem de 
praesentibus et praeteritis non minus quam de futuris pot- 
est Quare optativi usus nulli est tempori adstrictus. Hinc 
iit , ut, quum de praeteritis loquimur, necessario sit opta- 
tivo utendum, quia de his indicari quidem, sed non de- 
liberari potest. Vt in Aeschyli Supplicum initio: 

riva yovv evq>gova fidXXov 

rrjgd* d(fixolfi€&a; 

Patet autem , si rectam orationem restituas , non ubiqne 
posse eius verbi , cuius optativum positum videmus , indi- 
cativum adhiberi. Vt hoc ipsum ri QiiatjLti recta ora- 
tione dictum non est t/ sed ri Q^itreov qv; Sed 

si quaeras notqaeis rovro ; fecerit istud? tum vero li- 
cebit recta oratione dici, snoirioe touto; Nimirum hic de 
facto quaeritur; in illo autem exemplo de recte faciendo: 
ut ibi quoque eiusdem verbi indicativo uti possis, modo 
sic dicas, ov% op&cog ipeia; Nam illud t/ Qs^atfu re vera 
nihil est nisi coniunctivi in oratione obliqua cum optativo 
commutatio. Tertia ratio est optativi cum particula dv 
coniuncti, utUiad. T. 90. 

dXXd ri %sv 

quae quod optativum habet ipsa quoque est Judicium ex- 
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qmrentis, sed, qnomam additam estai', de re ex aliqua 
conditione suspensa, ut sensus non puto ^ nisi qua^ 
dam conditione , ‘ \d quod licet etiam sic exprimi, non 
puto posse. Nam quod potest vel non potest fieri, ex 
conditione aliqua* pendeat necesse est. Id igitur recta 
oratione dicas, avy q ov; Nempe non fecissem. 

Ex his facile coniici potest , nonnumquam his formis omni- 
bus locum esse. Vt in Aristophanis Fluto v. 3T4. 

(J , q)iQ8,noi rtg ovp 

TQanotro ; tdXTi&kg yag ov% e&iXeig q>qdcai. 

Quo loco si cum cod. Borg. legitur noi rtg dv rganoiro^ 
sensus est, quo quis se vertere possit? tvo konnte man 
sich hinwenden? Coniunctivus significaret; quo quis se 
vertat? tvo soli man sich himvenden? Vulgata vero ho- 
minis est secum cogitantis', quid vel ipse vel quivis statuat 
de dictis illius, quem tergiversari credit: quo quem se 
vertere quis censeat? tvo mochte man sich hinwenden? 

Eadem ratio est v. 438. 

• • 

‘ dval'' AnoXXov nai &toi^ noT rtg qvyoi; 

ubi qui q>vy^ scribant, deliberantem faciunt Blepsidemum. 
Idque etsi non est in hbris , tamen aptius illo loco videtor. 
Sic etiam apud Demosthenem in Lept. p. 492, 21. quo 
loco optativi caussa utitur Reisigius, praestat quod ex ali- 
quot ‘codd. dedit Bekkerus: f/ de pyjd' dv eig ev dnavTi 
xqovm rovr* exoi dei^ai yeyovog, rivog eivex eq> 
tjfitSv TTQCOTOP xaradeix^jj rotovrov eqyovy Recte vero 
apud Sophoclem Ant. 604. scriptum est, 

vedvy ZeVy dvvaa$v rig dvdgwv 
vneqfiaaia Hardaxoi ; 

Vbi graviter errarunt, qui nardaxv reposuerunt. Non 
enim hic deliberationi, - sed opinioni locus est. Recte etiam 
apud Demosthenem in or. ad Phorm. p. 921, 1. legitur: 
%al oaa ph elne pera rijg dXq&eiagy ptj reupq- 

qitp' d d" etpevaaro ro varegov , eneidq dieq&agrj, fti- 
ardrega rav&* vTtoXdfiotre eivaty i. e. haec vos veriora 
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existimaturos quis putet? Et apud Andocidem p. 131. 
(184. §. 36.) icatroi ov dtjnov,’ cJ *u4&ijvaioi y oarpa- 
xia&ijvai" ph tJiiTrjdsiog £ifUy re&pdpai di ov» 
ovdi xQiPopspog piv a7ioq)vyBtp , dxQirog di qievyeiv' 
6 di Toaavrdxtg dytopi^opepog di»ai(og »ai vixriaag ndXiv 
do^aipt di* ixtipa exneaetp; Non niutassent viri docti 6 
di *ui ovde, ne quid de Sluiteri conatu dicam, si >idissent, 
postrema verba per interrogationem proferri. Sed in Ero- 
tico Demostheni tributo p. 1404, 17. quod legitur, tw 
ydp tisdani rig &PTjrwPy o d&dparop Toig IdovotP iq- 
yd^erai no&op ; etsi recte dictum est hoc sensu, cui com- 
paraturum quis putet ? tamen non contenderim non aut 
scriptum esse cum particula dp^ aut potuisse scribi. 

Multo difficilius iudicium est de iis locis, in quibus 
sine interrogatione nudus positus est optativus, quod fere 
tam tenue ac subtile discrimen est , ut non multum intersit, 
utrum addatur dp an omittatur. Reisigium quidem in huius 
rationis explicatione ita a vero aberrasse puto , ut quod de 
addita particula dici debebat, ad omissam transtulerit. 
Quam enim conditionem iiitelligendam existimat, quum 
omissa est particula, ea non nisi quum additum est dp, 
intelligi potest: si quidem omnino hanc vidimus illius par- 
ticulae naturam esse , ut ad conditionem aliquam referatur. 
Ita quum illud Mosclii 1. 6. 

eoTi d* d naig neqiaapog' sv shooi ndoi pd&oig viv, 

sic interpretator : inter quosvis viginti noscas, st modo 
noscas: non animadvertit, id dicendum fuisse pd&otg dv. 
Nam si in nudo optativo ea quam vult sententia inesset, 
plane aliud dixisset Moschus quam volebat Non enim 
certissime, sed si fors fert noscitur, qui noscitur, si modo 
noscitur. Atqui Moschus non fortasse noscas Amorem, 
sed noscas opinor dicere voluit Sed quos in laqueos 
sese implicuerit Reisigius illa quam proposuit ratione, 
apertissime cognosci potest ex iis, quae p. 130. dicit, Ho- 
mericum illud Uiad. «. 303. 

piya iqyovy 6 ov dvo y' dvdqs qtiqouv. 
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sic esse intellig^endum , et npfc (pbQotev , dvo /v ov tpe- 
Qotevj illud autem lliad. a. -271. 

* \ 

itelpotai d* av ovrts 

Twy, 0'i vvv figorol eialv kntx&ovioi, fiaxeotro^ 

non potuisse omissa particula dici , quia sic aut hoc cogi- 
taretur, 61 T/g ftdxotTOj ovrtg fidxotro ineivoig, aut hic 
sensus prodiret, et rtg ^axono exeipotg, ovttg judxotro 
enetpotg, nemo non videt ita disputatum esse , ut, prouti 
quis .velit, aut ex priore loco demonstrare possit, in altero 
delendam esse particulam, aut ex secando lo^o ostendere 
addendam fuisse in priore. Nam si eodem modo, 'quo de hoc 
posteriore loco statuit, priorem interpretari volemas , duas 
habebimus perversas sententias, vaXeiTtvtgipegoievy ovrtveg 
qitgotePy aut« dvo ye(pe'Qotev, ov dvoyeq>egotep‘ sin poste- 
riorem locum eo modo^ quo de priore sentit, explicabimus, 
recte ille se habebit, evanescetque quam omissione particulae 
*nasci putat perversitatem: et rig ^dxotro ixetvotg, ov Ttg 
T^p pvp (jidxotTO. Cur enim quum in altero loco urgeat 
additum praedicatum dvo ye , hic , ubi additam est etiam 
significantius, oi pvp §qotoI eiaip entxd-opioi , pro 
non addito habet Denique quid talibus fiet, quale hoc 
"est, Uiad. y. 274, 

enetra dsitat jt nadotfxt; 

Quod ex ipsius praecepto quum sic interpretandum sit, et 
Tt rtd&oijut, nd&ot/iii rt, quid id aliud est, quam quod 
in omnibus verborum modis locum habet Nam etiam 
ndax(o quid aliud est quam 7rdax(0 ei ndaxfo? Itaque sic 
potius existimandum est, nudo optativo opinionem sine 
conditione , optativo cum particula dp autem suspensam ex 
conditione aliqua opinionem significari. Idque vidit etiam 
Matthiae ad Eurip. Hippol. 468. Atque illa quidem forma 
epici potissimum sunt usi. Homerus Od. y. 231. 

geia &eog y* i&ektop xai rrjXdd-ep updga aatoaat. 

Vide ibidem 319. 122. n, 386. Uiad. x. 246. 556. 

o. 45. 197. T. 321. 274. co. 213. Duo huius generis 
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* t ’■ '■ / '* 

exempla, quod <le iis altter^sentire video Relsigium , ipsis 
verbis adscribam. lliad. 8. 340. 

^ iv TfVQi dtj ^oyXcci re ysvotaio fii^dad t* dvdQtav. 

’ ’ t * 

quod illc*p. 134. per iiiierrogatioiiis figuram explicandum 
censet: ea non opus esse, satis docent caetera quae memo- 
ravimus exempla! £!t lliad.* t;. 420. 

ovo UQ €Tt orjv 

dXXtjXovg nrcoaaoffisv dvd nroXeftoto yetpvgag. 

* * * . * ' ' 

quod p. 130. nescio quo* lapsu soloece dictum ratus, fecit 
ut eo nomine reprehendendum sit TttfaaacDfiev scribendo. 
Sed Od. 314. scribendum: 

. otHOv iym xai XTtj/uara doi?jPj 

aix" i&aXcQV ye fitpotg. 

Vulgo di iy(a* codd. nonnulli^ds r’ eyci. Sic etiam Od. A. 

103. recte Harl. et unus Vindobonensium: 

♦ * 

dXX' irt fiiv %8 »cu mg) %axd 7t€Q ndaxopteg, txoia&e. 

t • ^ 

ubi vulgo fiip ya nai mg. Particulae ne xai iunctae repe- 
riuntur etiam afibi, ut. 11. o. 235.*^. 131. 3t0. q, 546. 

. Od. /5. 332. i. 303. 334. et x€P xai A. 339. Vel ex his 
apparere puto, quod contendit Reisigius p. 123. omitti 
dp, ubi quid hypotheticum ita ponatur, ut ab ipso qui 
’ loquitur non certa ratione, sed quodam cogitandi arbi- 
trio sit sumptum, ut est obscurius dictum, ita ne satis qui- 
dem verum esse.' Exemplorum autem, quibus utitur, alia* 
recte se habent, in quibus opinionem indicat optativus, alia 
vel optativum optantis habent , vel alias ob caussas ab hac 
disputatione removenda sunt. Et illa quidem, quae opi- 
nionem significant, haec sunt Aristoph. Eq. 1057. 

dXX' ovx up /aaxtaaiTO* xaoatxoydq^ tl fiaxtaatro. 

Pind. 01. 111. 81. xstvdg aifjp- Nam xeipog attjPr quod 
. probabat Reisigius, id ut optantis esset, hodie ipsum iam 
improbare credo. 01. XI. fin. 

TO ydg ifiipvig ovt* atO^mp dXdnrii 
Herm. Op. IV. L 
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OVt' iQt^QOjUOt Xiop- 
T«t diaXXd^atvTO ij&oa. 

Eurip'. Hippol, 468^ ^ * 

* Mt ^ \ ' 

- ^ovdi are/fjP yap natriQstpeii do/uot 

NaWc cfKpi/^coafiai'. . 

Theocr/Vm/89. 




^ ' ' ovT 0 i ini fiateQa vefigog ctXotro * 

% 


et 91. 


e ' • ovTo» xat vv/ufpcc* yafie&sia’ dxdxotro. v v 

' * . * • * ‘ ’ 
et hoc postremum quidem mirum est ab Reisig^io non magis 

quam a Poppone in diss. de particula dv intellectum esse. 

Quod si' ad yafH6&6iaay quod non est idem atque yafttj- 

x^ttaa^ attendissent,, vidissent, sensum esse: vita puella 

nuptum expetita doleat. Idem IV^ 11. 


«k h • f*. 


’> A 


* nnoat toi MiX^v xal rtog Xvxog avrixa Xvaa^v» 

Ad idem geiius, etiam illi sunt loci referendi, in quibus quae 
indicatur opinio cum voluntatis quadam significatione con^ 
iuhctaest. ‘Theocr.^Vlll. 18.% 


4*^ 


V cv^iyy* «V inoiTjoa^xaXttP 4yw ippedtpavov, — * 

:ravkap xar&einv- ■ * ^ " 

-4. i' ,T’. 

hlmc-i^lij^gnerem. Isocr. Paneg^ p7253. C. ov yap dn<h- 
MQvtpatfh TdXri&fg. " Bekkerus optimi codids auctoritate 
'dnfiXQvtjiopai, quod tamclb non vacat *raspicione manus 
corrOctricis/ Euriptlph. Ani. 1210^ J-r * * ^ - 


r* * -t 


ovdtig ii^og;rcsl^ >^p^4inbt i^gortop, 


rJM' 

-> ■ 




nemo contradicet ve. iB^ 'coolnu^t£^^ Pyth. 

IV. 118.*, : " 

Ahovogydq nali^^tltogios ov ■- <. 

vap ixoipav yalav dXXmp. 

nolim venisse, quem locum audacissima coniectura ten- 


• % 
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tayk Reisifiius.in comm. ci. ad Oed. Coi. 199. Mosch. •• 
lU. 114. . * •" 

T« d* iyto ov (pd^ovaoifit. • • . . 

f 

nisi ille scripsit ovde «* iym (p&oviot/nt» Theocr. IpCII. 74. . 

' ot!x aXX^ ye ftaxfaaal/iea^ itt at&X^. 

xxvn. 66. ■ ■ 

(pXiQ (iot Ttdvradofiev Tayct d* vatfgop oud’ dXadot^g, ♦ ‘ 

Qui autem loci non debebant afferri, hi sunt: primo * 
ubi optativus optantis est: Soph. Ai. 904. meae ed. Aesch. 

Ag. 225.* Deinde iii" quibus .oi/' idonea codicum auctori- . 
tate firmatur, ut in Piat. Theaet.'p.* 166. A. ubi cod. Bodl. 
et quattuor ex tredecim Bekkeri libris, et Cratyl. B97. A,* 
ubi idem Bodl. et ex ducideviginti Bekkeri libris sex tuen- 
tur «V. Tum Soph. Oed. Coi. 42., ubi vide. quae notavi- 
mus. Porro Aristoph. Av. 180. ubi scribendum videtur eo?-; • 

Tteg siTtTj Ttg. Apud Aeschylum Suppi. 735. facilior est 
Erfurdtii coniectura , 

tatog ydg dv xjjgvi ng ij ngia^vg fioXot* 

quamquam non contenderim non potuisse omitti dv. Jn 
Eurip. Heracl. 527. particulae di xai indXXov faciunt, ut 
non valde laudandum putem Scaligerum, qui ngenoi pro 
nQtnsi scribendum iudicaverit. De Soph. Antig. 912.*" • . 
vide quae adnotavi ad eum locum v. 903. meae ed. Deni- 
que illud valde miror, quod p. 134. a Schaefero in erro- 
rem abduci se passus est Reisigius. Nam quod ille ad Po- 
sidippi versum in Poesi gnom. p. 195. dicit, in verbis 

nOlTJV Ttg ^lOTOlO TCt/LlT] TglfioVt 

ut ex cod. edidit Brunckius, optativum defendi Metrodori 
parodia, 

% 

navToir^v fitoroio rdfioig rgi^ov^ * - 

nequaquam verum est. Posidippum enim , ut qui delibe- 
raret, coiiiunctivo uti necesse erat; IMetrodorus autem, 

L 2 
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qui, iuberet, rion potuit non pptatiyum ponere. Quod 
ibidem affert Schaeferns ex Ifiad; d. 93. tj. 48. * 

. ^ ^ Q(i vv fiol Ti nid-oto ; *• ' ’ ' 

i 

non est, ut ipse existimare videtur, dictum omissa, quae 
addenda fuisset, particula, sed quia conditio abest: ve- 
Usne mihi ohedirc? Nam ubi ine^t conditio, uv est ad- 
iiciendum, ut in eo versu, qui in priore loco statiin se- 
quitur , 

's rXalrjg xev ^Ttvelaro tmnQoifxev Taxvv lov ^ 

Nempe si quis te ro^et. Apud Platonem Eutliyd. p. 292. 
;E. libri consensu: xai oTteg bXfyov , rov laov qylv ivdu 
fj hi nXtovoq ngoQ ro eidtpai r/g nor' iarlp q imarq^ti 
fxitrtj , Tj fjjtidg 6vda//uopag TTOiTjas/fP. Sentiebat vitium 
Heindorfiiis, qui nonjoei scriptum malebat, suppleri ta- 
men ad optativum dv posse ratus: in quo fallitur. Opta- 
tivus quidem recte se habet, sed ut sit orationis obliquae, 
quam sic restitue: xai omg tXeyov rov taov ij/uip tpdbiv^ 
constructione illa, de qua dictum ad Viger. p. 145. 
151. »94. 

VI. 

^ De optativo rectae orationis cum dv» 

lam denique dicendum est de optativi usu eo, qui 
adiungi postulat particulam dv. At(|ue ex iis, quae hacte- 
nus dicta sunt, satis planum esse putamus, propriam huius 
constructionis vim esse eam, ut (»piiiio cum conditione con- 
iuncta significetur. Vix ullum liuic rationi declarandae 
aptius exemplum inveniri poterit, quam illud Aeschyli in 
Ag. 1051. 

it'Tog d* dp ovaa poQatpoiv dygsv/udrcovy 
nei&oi* dp , bl Tibi&ot*' dneid-Oirjg d’ tacog. 

Dubitanter enim dictum TTf /do/ * quia ex eo pendet, ut 
placeat Cassandrae obedire : sine conditione autem aTtsi- 
Oohig^ quod id putat futurum esse chorus. Alia quaedam 
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* » * k 

• .• * ^ 
exempla, iu quibus diserte addita est conditio, vide apud 

Reisigiump. 124. 

Apparet e\' his, optativo cum particula a# cqniuncto 
opinionem' significari de eo, quod ex aliqua conditione 
pendeat. Atqui' quod sic demum esse putamus, ut non 
sit nisi conditione aliqua impleta, id apertum est non ut 
quod vere sit, sed ut quod possit esse cogitari. Eo fa- 
ctum est, ut grammatici particulam illam avvdeafjiov dv- 
vtjrtxov appellarent. Quod tamen non sic est intelligen-' 
dum ac si noioifi* av idem sit quod dvva^ai noulv. Nam 
illud posterius rei verae enunciatibnem continet, esse mihi 
potestatem faciendi. Hoc autem noiotfi' av opinionem 
indicat, facturum me esse, si forte impleta sit conditio ali- 
qua, cur faciam; Vtquod est in Prometheo , • v,-’.- 


dXX‘ ovT€ <nydv ovre ftij atyuv rvxag 
, oiov re uoi rdgd* iari, * . : . 

* t. • 

quis ita dicat, ovre aiywju* "dv ovr* ov aiycofi’ dv? Ne- 
que enun quid fortasse facturus sit, dicere vult Prometheus, 
sed re vera nec tacere se nec non tacere iniuriam qua affe- 
ctus sit posse. Contra quod posuit Herodotus IV. 195. 
eiT] d* dv ndv<, oxov xai iv Zaxvvdm ex X/fivtjg xai vda- 
rog niaariv dvaipeQOfitpr^v avrog eyto (ogeov , nemo non 
videt, si dixisset dt;»'aToi' 'eo r/,* multo eum confidentius 
dixisse et detracta opinionis modestia, quam quum, ut fecit, 
opinari se indicavit, nihil, certis quidem conditionibus, 
incredibile esse. Et hoc' quidem genus ita tritum est ut 
exemplis non indigeat. . • -* 


De optativo- cum dv pro futuro. 

Cum hoc significatu coniunctissimus est alius, isque' 
non minus frequens. Nam quae opinamur impleta aliqua 
conditione fieri, sive quae possunt fieri, per se ipsa nulli 
sunt tempori adstricta: sola enim in cogitatione nostra 
versantur. Itaque nisi diserte ad praesentia vel praeterita 
referuntur, consentaneum est, ut, quoniam rei vere fa- 
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"ctae notatione carent*, ad illud praecipue tempus trahan-> 
tur, quod natura sua res non factas complectitur, i e. ad 
•futurum. Ita. factum est, ut optativus cum particula av 
consociatus futuri significationem habere existimetur. Sed 
hoc quoque ita est comparatum, ut ipsum futurum tem- 
pus rem ut certam enuiiciet, optativus et dy autem ut ta- 
lem, quae ^deatur- futura esse, si impleatur illa ex qua 
pendet conditio. Ita differunt haec : 

I * 

d yevsa&at , Taura ual y^vi^aetai. 

• d ‘ri rot fid^Oifioy iortv<f to' yivon* dv. 

Attici quidem , qui amant omnia dubitantius dicere , prae 
caeteris hoc optatm usu delectantur. Qui si nonnumquam 
'etiam quum quid certissime futiirum dicere volunt, opta- 
tivum praeferunt', non est ea negligentia existimanda, sed 
figura etiam aliis in dicendi generibus usitatissima, qua 
verba dubitationis plena, pronunciata significantius, fortius 
asseverant.' 

, , Hic vero optativi cum particula dv coniuncti usus vel 
<per se ipse prodit, cur haud facile quis, ut futura indicet, 
futuri sH optativo usurus. 'Quum enim iam yiyvoir* dv 
et ytvoiT* dv ad res futuras referantur, quid opus est di- 
, cere yiVi^aoiT* dv? Quin si quis ita loqueretur, videretur 
ille praesentia ac praeterita excludere. Id vero, nisi 
quaedam plane singularis ratio fieri iubeat, ne recte qui- 
dem faciat. Nam quae futuro aliquo tempore fieri pos- 
sunt, etiam liunc possunt fleri, et ante facta esse. Quare 
vix puto exempla illius constructionis , quae non mendosa 
sint, inventum iri Apud Aristophanem quidem Vesp. 

1094. recte iam legitur : 

% 

' OV yCtQ 7jv ijjiltv 07T0)i 

Q^atv €v Xe^iiv ifiikXofxev to't’, ovdk 
. av7toq)ayT^a€iv rtvd 
q}g6vrtgi dXX’ ogrig iQsrfjg e- , 
aoij* dQtarog, . , 

pro og dv, ex libris Rav. et Ven. qui ogttg dv habet Mi- 
rum vero apud Lycurgum §. 15. p. 149. Reisk. nullum 


^ ^CAP. 7. ft 167 

editonim ad haec verba offendisse: eJ yap sarer to 'Ad^ri- 
vaiot, oxt w nXiitnov dta(pi^iT€ rmv dX^o)v dv&Q(dn(ov 
•tfp itQog' re rovg t^sovg . evae/Stiv xcci n(Jog rovg yovstg 
•do/©g xai ngog triv naigida tfikoti^tag t%Eiv^ ^tovtov 
TT^ etaTOP ttfuXeiv d6^oir 'dvy ei nuQ* v/Lttop ovrog 
dtag>vyot rifiiogiap. Id scribendum poto doiair' dv. 



' vm. 



Dc optativo cum dv pro praeterito. 




^ Aha vero in temporum ratione' dubitatio sese offert, 
si de praesentibus et praeteritis quaeritur. Nam etsi ne- 
Tfonjxoe dv aperte praeteriti temporis notationem coiiftinet, 
tamen hoc quoque non minus ad futurum Mdn' potest^ iit 
factum quid fore significetur, quam notoi dv etnoujaetep 
dv. Et tamen ista omnia etiam non modo praesentis',^ «ed 
adeo praeteriti significationem habent. ^ Huius rei ratio sic 
est animo informanda. Manet sua cuique. tempori vis. Et 
aoristus quidem praeteriti quum proprie id quod aliquando 
factum sit significet, transfertur ad ea omnia, quae ut iam 
perfecta cogitari volumus, sive ea ante perfecta sint, sive 
nunc, sive postero tempore, ita tamen, ut quum de re 
praesente vel futura dicitur, cogitationem tantum perfe- 
ctionis contineat, ideoque vel ipse, ut in imperativo vel in 
optativo cum cogitationem indicet, vel ex verbo pen- 
deat quo quid cogitari significetur. Quoniam autem quae 
iam perfecta esse cogitantur, vacua sunt notione durantis 
facfi, consequens est non posse usurpari aorU^um, ubi quid 
ut nondum ad finem perductum , ideoque vel durans ad> 
huc, vel ex eiusdem actionis nondum absoluta repetitione 
constans cogitari volumus , sed ad ea pertinere , quae vel 
brevi momento temporis vel semel facta intelligimus. Ita 
patet, manere propriam aoristi vim in omni eius usu, li- 
cet prima' specie diversissimo. Hinc illae observationes 
grammaticonifri verissimae: Apollonii de S^taxi lil. 24. 
p.''251. (253. Bekk.) d ydi^ dnoqHttvope^i ovt(o,‘ ygd- 
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« 


(pi , adgov, axaTtTBy iv na^ardoti rijg dta&taecog tiJi» 
n^ogra^ip noturai-, a>g xui ro , 

(idW* ovTcogy ai' xtv t/ yocog ^avaotci ytvijat' ^ * 

(fit^ai yuQ , iv reo no’Kif.tM xaraylvov sig ro ^dXXetv* 6 ye * 
fir^v )Jy(Ov ttard r^v tov nay^oxfjfispoi’ nQOtpoqdv yQot- 
yjov , ov /itopov To fuj yevofuvov nQogrdaast , dXXd xul 
TO ytvojuevov iv na(jaTa66i djiayofjtvei , ti ye xai rotg ' 
y()d(povatv iv nXtiovi xQ^vm nQogcptovovfiev to y(jdyjov, 
roiOVTOv ri (pdfjxovreg, /utj i/nfiiveiv rij TiuQardaeij dvv- 
aat di to' y^dpsiv. Et Etjm. Gucl. p. 472, 2G. ^r^aat/Lti^ 
^i]mtag di ov Xiyovot^ dtort rij svxtix^ fvxfjv dtjXovai 
Tt^dy/tiarog otptiXovTog TtXTjQco&tJvai. 6 ydg Xiytov ygd- 
xpstag (vxf^^cu on(og eig riXog eXiXt] tov y^dxpai' ofAOitog 
xai rd Xoiird nXtjQco&jjvai , 6 ti€q ov Xeyfiv dsi ^/janag' 

6 ydp TOVTO Xiycov evx*Tat i'va iX&^ eig riXog rijg ^wjfg, 
xai XoiTiov ev(jiax(Tat xaraQw/jevog iavrco' dei di Xiyfiv 
, ^w;^g, Vide eadem iii Etym. M. p. 760,24. 

Contraria praesentis ratio est, quod quum natura sua rem 
fientem nec dum obsoiutam signiiicet, optativus eius tem> ' 
poris cogitationem notat rei, quam, quocumque eam tem- * 
pore fieri sumamus, vel durare eo tempore, vel in facti 
nondum absolutii repetitione positam inteiligimus. 

His praemissis exempla afferamus et aoristi et prae- 
sentis optativi de re praeterita dicti. Homerus Hiad. d. 539. 

ivOa xfv ovxhTi 'i^yov dvt]Q ovoaairo fitteX^coVi 

f. 311. 

xai vv xtv ivO'* dnoXotro dvat dvdgtZv Aivtiag, ,• 

• ii fAt] dg' d^v voTjai /lidg ^vyaTtjg ‘yJif godirfj. - 

et 388. 

% 

xai vv xtv bv&' drtoXotTO "'jdgtjg darog 7to?,ifiOio, 

ti /iirj fi7jTgvi?^ TitgtxuXXtjg *Htgi^oia 

'Eg^ta iiriyytiXev» I ' ^ :♦ 

/t. 58. ' • 

ivd-* ov Xtv gia innog ivjgoxov dgfta jtTaivtov 
igfiaitj, nt^oi di fitvoivtov ii nXioiiv. ^ t- 



tv&n %8 (peQOi^ xXvT(x*rsvx8a Uav&ot^ao / ^ 

'AjQiidTiil 61 fiT] oi dyadaato 4>oi^og ^AtzoXXojp- 


398. 


ovd^ >c* ‘'AgrjQ Xaoaadog, ovde x* 'A^^vr\ 
TOP ys tdova* opoguit^ ovd" ei fidXa fitv /xo/. 


Herodotus VII. 180. xai 67t6irn t(op em^aritup avrrjg 
rop xa?.XiGT6VOPTa dyuyopreg int ttjp HQrpQi]V rijg vrjog 
iarpa^av j dtcide^iop nouvpievoi top eiXov 'r^v * EXXrjvtov 
nqtarov %al xuXXigtop. tw a(payiaa&6PTt rovr^ ovo- 
/Lia ?jp Ai(OP' Taya d' dp ti xai tov opoixaiog inavQono. 
VII. 214. aldeiri /h6p yaQ dp xai €(dp ptrj MrjXtevg ^avTiyp 
rtjp drfjaTtov 'Op^TT^g, el Trj x^qri noXXd co/LuXrjXug eijy. 
IX. 71. dXXd Tavra fdp xai (pd^optp dp tinoiBP. Haec 
omnia etiam de re praesente vel futnra dici potuissent , si 
res postularet. Caeterum animadverte , pro solis illis xa/ 
vv X6P 6P&* dnoXoiTO et sp&a xe Qtia (ptgoi etiam «tto)- 
A«to dp, aq)6Q6P dp dici potuisse, quia opponi potest a’AA*“ 
ovx dndXero , dXX* ovx etpege. Sed dictum sine illius 
oppositionis cogitatione, optativum postulabat, ut caetera, 
in quibus non potest opponi contrarium. 

Contra de re praeterita quae vel diuturnior sit vel 
saepius repetita, praesentis optativum posuit Herodotus L 
2. ubi quum Persas narrare dixisset, Europam a Graecis 
quibusdam, quorum ipsi sedem nesciant, raptam esse, ad- 
dit: strjaap d’ dp ovroi KQijreg. fuerint isti Cretenses, 
Sed eadem formula utitur de re praesente II. 6. IV. 195. 
Idem VII. 184. Tjdtj (op dvdgeg dp elsp bp avjoiai tbgob- 
QBg pivgiddBg xai Bixoai. Quae scriptura recte est a 
Schweigliaeusero praelata illi, quam Reizius et Schaefe- 
rus ex paucis codd. receperunt, fjd?] (op dp rjv. Non enim 
potest opponi dXX* ovx ?jp. Quin potest etiam ut de prae- 
sente dicta accipi haec sententia. Idem I. 70. rdya de 
dp xai oi dnodopievoi Xeyoisp dnixoptevoi ig i^nagrijVf 
(og dvatQed-eiijaap vno Sapimp, Intelligitur enim id sae- 
pius ab illis esse dictitatum. Et VIII. 130. rdy^ 6\ dv 
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* * "* • 
xai ra ravrd ol 7fQokfyo$, avftfiovXevoifra 

av^juaxov tov *A&i\vauov oi nonaa&ai» Plura euim id 
dixerant oracula. , • . , • • 


• • • 

De optativo' cum dv in iubendo, 

* 

‘ Optativus cura particula dp coiiiuiictus quoniam quae 
' possunt fieri significat, usus duos accepit altos , qui cuin 
illa eius potestate sunt coniunctissiini. Eorum alter in iu- 
bendo cernitur, lenior ille imperativo, sed tamen ^ quo- 
niam permittendi speciem habet, ut pro vocis conforma- 
tione etiam vel severior vel superbior videri possit^ ut in 
Soph. EI. 1491. 

XfaQoti dv nam avv Taxet’ Xoywv yaQ ov 
vvv iatlv dy(6v^ •dXXd rijs yjvxr]s ntqt» 

et in Antig. 444.'. 

4 

• . GV fiiv xo/iliCotg dv aeavTov 17 ^eXetg, 

• ei(o §aQiiag aitiag eXevd^eQov» 

Quae formula quia proprie non iubehtis est, sed dicentis 
quid fieri possit, non habet uv . ubi ne&ratio accedit, sed 
bu. Uiad. /?. 250. 

♦ • , * » 

• ovx dv ^aatXrjag dvd orop' dyoQevotg^ 

‘ * . * 

. ; Notatu dignum est, hanc rationem loquendi, quae 

familiaris sermonis speciem prae se fert, in foedere Eleo- 

.fum ut solemnem formulam pro imperativo usurpari: v» 

Boeckhii Corpus Inscr. Graec. fasc. 1. p. 26. ut Gvppayia 

X * r ia ixuTOV tTea , et quae alia ibi plura huiusmodi 

exstant. , 


X. 

De optativo cum dv in optando. 

Alter usus in optando positus est, ita quidem ut de 
eo , quod optamus , quaeratur quomodo fieri possit. Ita- 
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«• ^ * • 

que nihil frequentius, quam ncSe dv, \u hoc genere est. 

Enrip. Suppi. 796. ' . 

\ * * * 

nug dv oXoifirjv avv roigde rinvoig. 

%otvdv ig '*Aidriv %aja§dacu 

Vide ibi Marklandum , et Valckenarium ad Hipppl. 208.' 
qui tamen quum, ut solet exquisita' captare , Sophoclem 
fortasse semel tantum mag dv ita posuisse dicit , fallitur. 
•Vide Brunckium ad Ai. 388. Non solum autem nc^g dv 
ita usurpatur , . sed quodvis aliud interrogativum vocabu- 
lum, quod quidem rei aptum sit, ‘ 'eam rationem admittit. 

\ijig. Aesch.*Ag. 1457. 

^ » •- 

(ptv rig dv iv rdxst firi negmdvvog 
firjde dejLtviorijQTjg 
fioXoi rov aUi (peQOva* iv rjfiiv - 
Ho7q* driXevTov vnvov ; , • ' 

Vide Soph. Ai. 879. 

XI. 

De optativo cum dv in sententia condi.- 

tionali. . ^ 

Reliquum est ut de sententiis conditionalibus et fina- 
libus videamus. 

Et in conditionali quidem sententia duplex est parti- 
culae dv cum optativo constructio , altera propria veterum 
epicorum, particulam sic adiectam habens, ut magis ad 
voculam conditionalem , quam ad optativum pertineat: 
quare cultior sermo ut non necessariam omittit. Iliad. a. 59. 

vvv dppe naXtpnXafx&ivtag 6i(o 
- dxf) dnopoGT^aeiv y h *ev ^dvarov ye g)vyotfi8v. 

«.273. 

«i TOvr(o xe* Xdfiotfitv y dgoifie&d xev xXeog ea^Xov, 

Quibus in locis ne putes posse significari, plurimi obstant 
alii loci, ut Iliad. 49. 

T(av nev rot^ nari^g dnsQsiat^* dnoiva. 
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, aixsv i/Li€ ^(oov nsnv&oiT* cni vrjvaiv *y4x<xtmw. 

fjuae verba etiam x. 3S0. et A. 134. leguntur, sed in hoc 
postremo loco omissa particula xtV. Adde 123. 196. 

205. /. 141. 283. 362. 445. v. 288. x- 220. 346. 

592. Hesiod. O. et D. 359. 432. 690. Praeposita est par- 
ticula Od. 223. 

rov x’ ei fioi doitjg nra&fmv QVTtj^a fevia&ctt. 

iterata apud Hesiod. O. et D. 423. 

ii 6t xip oxranodfjv ano xai aq^vQap xs ndfioio. 

Hiad. a. 549. Wollius ev coniectura, ut videtur, dedit; 

6p di X* iymv dndviv&s t^edop i&eXoi/iu. vor^oai, 

^riri GV Tama txaara duigeo^ fif]di fierdXka, 

recte fortasse: verum tamen non ut vitiosus putandus sit' 
c{ui vulgo legitur optativus. Is enim facit ut sensus 
sit, ei dbx' eycop e&eXotjutj quod apodosin postularet ta- 
lem, ovx dv ypoiTjQ rama, pro qua fortior infertur ad- 
monitio. IVlinus etiam probem, ut id hac opportunitate 
addam, Aristarchum, lliad. 23. ed-eXco/Lu scribentem: 

dXX' ore dij xai iy(o nQog)Q03p i&^Xwfni eQvaaaty 
amij xiv yanj eqvGat[x\ amfj n iXaXdaatj. • 

Non enim facturum se icfluppiter indicat, sed dicit, quid, 
si velit facere, futurum sit. Rectius, ut in re vere fu- 
tura , restitutus coniunctivus lliad. i. 397. 

% 

rdcov ijp x’ iiXeXmfu, (piXi]v nonjao^* dxoirev. ' 

Sic etiam Od. t. 489. ; . . 

ovdi TQO(pov ovGtjQ aev dtpt^o/iiaiy onnor' dp dXXag 
d/Li(oag ev /ueyd()Oiaiv ifioig XTeivufu yvvatxag. 

Hic quoque vulgo optativus legitur. 

Diximus hoc genus constructionis epicorum proprium 
esse , ut vel propterea suspectum esse debeat , quod apud 
Euripidem Androin. 771. legimus; 

eiTt yaQ dv ndaxoi rtg dfttjyavov., dXxfjg 
ov andvig evyeveratg. 


< 
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At facile codicum quorumdam scriptura itdax^ monstrare 
potest , scribendum esse ivre yuQ dp nuaxfi^ 

Altera constructio particulae dv cum optativo in sen- 
tentia coiiflitionali ea est, quae particulam cum ipso iungi 
' optativo postulat, facitque ut vel posse quid fieri, vel quid- 
quid etiam sine particula conditionali optativus cum dv no- 
tat significetur. \am differt hoc genus ab illo, de quo 
supra dictum, in quo optativus pro rectae orationis coniUn- 
ctivo positus est. In his enim , de quibus nunc dicimus, 
nihil nisi particula conditionalis vel finalis ad optativum 
rectae orationis cum dv coni unctum accedit Et posse 
quidem significatur his in locis: Aristophanes Nub. 1184. 

f/ //tJ 71 tQ X* dpa 

dvnl] yivoiT* dv ygavg rejcui via yvv?j. 

Xenophontis Cyrop. 111. 55. roi'g d* dnatdevTOvg nav-^ 
rdnaaiv dgerijs x^av^d^oip dv y i(pr] , cJ XQvadvra^ ti 
Ti TtXiov dv w(f)tXria6t€ Xoyog xaXdig Qt^&eig e/g dvdgaya- 
^iav 7 ] 70vg dnatdtvrovg povaixijg dapa paXa xaXcog 
cta&h fig povoixijv. Vide Aeschiii. de falsa leg. p. 265. 
Reisk. (§. 94. p. 412. Bekk.) Demosth. p. 44, 29. 196, 
20. ubi Bekkerus indicativum sine dv posuit; 582, 24. 
748, 14. 903, 19. 1 108, 6. 1206, 21. 1300, 8. 1337, 8. 
Pro futuro autem , ut in Xenoph. Cyrop. IV. 2, 37. ayere 
vvv, icpTj^ (0 dvdQsg, et Ttvsg vpwv rd piv xaxd pia^Tre, 
dya&ov di rivog tiuq* r]pdv iSovXotad'* dv 7vyxdveiv. 
Vide Platon. Protag. p. 329. B. ubi conferendus Heindor- 
fius p. 535. Non recte vero olim iudicavi de Pindari ^ver- 
» bis Pyth. IV. 468. (263.) 

. 61 yaQ TYC oCovg o^VTopoi n6Xixet 
iitQ6i\pat X6V peydXag d^vog^ ^ 

^ vot ri ot &arjt6v eldog» i 

Videtur ibi xav in pav mutandum esse: nam monstruosum 
habeat sibi qui invenit 

Eadem, quam particula ai vere conditionalis ratio- 
nem habet, etiam tum obtinet, quum interrogativa est, an 
siguiiicaus. Xenophon Cyrop. 1. 6, 10. €(pTj, n 

' ■ ' 1 ' 
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nai, ei' ng av ano aov noQog nQogytvoiro. Sic' etiam 

VllI. 3, 26. et alibi saepissime. ^ , 

« 

Ad hoc genus constructionis pertinent etiam particu- 
lae fog et onoag, quomodo significantes, quae saepissime 
cum optativo et av coniungnntur. > Nam etiam sine' illis 
particulis oratio optativum et dv habitura esset. Xeno- 
phon. Hist Gr. VII. 1, 27. e%u de eXd^ovjeg, tw fiev 
Qvdev enoivmoavto^ onwg dv ij e/^fjvq yevoiTO, avroi 
de efiovXevovTO. Vide lU. 2, 1. IV. 1, 40. VI. 4, 28. 
Demosth. p. 195, 27. 345, 11. 932, 22. Platon. Phaedr. 
p. 231. A*. Conferendus ad eum dialogum Heindorfius 
p. 198. 

Addam his aliud genus optativi in sententia conditio- 
nali cum particula dv consociati, cuius ratio quum lateret 
viros doctos, tollendum iudicarunt dv, ut Thierschius 
apud Pindarum Nem. VII. 131. el d* avTO xald^eogdv 
ixoi. Potest ita accipi etiam illud Xenophontis in initio 
Agesilai, ubi Schaeferns removendum censebat a v: ov 
yd^ dv %aXwg , el ori reXe'(og dvtj^ ctya&og iyeverOf 
dta rovTO ovd^ fietoveav dv 'rvyxdvot enaivav. Quam- 
quam nihil unpedit quin hic locus etiam sic intelligatur: 
malum esset , si , quod perfectissimae virtutis vir fuit, 
ne tenuiorem quidem posset laudationem nancisci. 

Tenendum est autem, quod ad collocationem parti- 
culae dv in hisce sententiis conditionalibus attinet , nihil in- 
teresse, utrum statim post particulam conditionalem, an 
interpositis afiquot vocibus, an demum post verbum po- 
natur. Demosthenes p. 115, 9. olg dv ey(d ).7]q)'&ei?jv, 
ravta ngccrrcov. 167, 17. onmg dv rig ovopdaat. 168, 
24. (6g dv avvTaxd-ettjre. Xenophon Hellen. VI. 1, 9. ol- 
pat dv, avrcovel xaXwg Tig empeXolro, ovx tivai e&vog, 
6noi(p dv d^Koaatev. Demosthenes p. 286, 28. d dv ev- 
iatro , nonfOopev. 473,26. enetdtj d' engdtapev ndv&* 
oa av 111^, £. — oa ai/ 

815, 7. o)g dv avvTopfOTar* etnoi rig. 1401, 18. 6v rtg 
dv xard&oiTO. Sed idem p. 73, 5. dneg ev^atod'* dv. 
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Plato Phileb. p. 15. C. ©c y* ovp iy(o ^'astjr dv. Theo- 
critus XXV. 60. * » • e . ‘ 

iyw di roi ^yejtiopsvaa) 

, avXtP is i^^ieriQTiv^ iva »ev rir/ioifiep dvanra. ^ . 


XIL 


De optativo cum dv in sententia finali, ' • 

Particula dv in sententia finali cum optativo , qui non 
«sit pro rectae orationis coniunctivo positus, ibi tantum, 
usurpatur, ubi finis is est, ut possit aliquid fieri. Et sic 
iam Homerus Od. /$. 52. 

' * . 

* 01 nargog pev is otxov ccTtfQQiyaat visa&ai 
'IsagioVy ^s^' uvtos iidvtoaairo ^VYctTga , 
dgitj d* m id^iXoi %ai oi ssxctgtopivos iX^dati. 

i ' ' 1 , • »> 

Sic ibi scribendum , non, nt vulgo, piv. Od. ^.'156. 

alA* igi(o piv iycov, tva eldoTSS rj ite d^dvtopsv, 
ij mv dXfvdpevoi &<xvaT 0 v xai xijga (fvyotpev. 

71.295. . . 

« 

vmv d‘ oiotatv dvo (pdayava xai dvo dovge 
xaXXtnieiv xai doid §odyQta yegoiv iXia&at, “ * 
(OS civ im&vattVTSs iXoipi&a' • . 

Sed 0 ). 530. 

i(S%B(S&e ntoXifiOV,, dgyaXioto,, 

ws xev dvatpfort ye dtaMg$v&eire rdyiara , ; 

“ « 

non est cur posthabeatur quod libri nonnulli praebent dta-^ 
ngtv&^T€. Sophocles Ooiomao apud Aristoph. Av. ISSI." 

yevoipctv aieros vipiniras, 

(OS dv nora&sir^v vnig drgvyitov yXav - 

nds en* otdpa' Xipvas, • « 

« 

Quem locum Elmsleius ad Soph. Ai. 1217. quod Atficos 
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non iia loquutos putabat, Simonidis vel alius lyrici esse 

suspicabatur. Kuripides Iph. T. 1024. 

^ • 

• OP. Tt d* €i IL18 varo rrode xQvxf)€tag Xd&Qa; 

10. «s oxoTOff Xct^ovTsg ixaco&eT^up dv ; 

Demosthenes p. 0(5, 12. tnstO-* v^stg oi xa&r^f46voi , (og 
^itv dv &tnoiT6 dixaiovg Xoyovg xai Xeyovrog dXXov avvs/^rer 
dfteivov 0iXi7i7iov na^eaxevaa&s’ tJg de xwXvoatT* dv 
ixetvov nQarretv ravra i(p‘ wv earl vvv^ navteX(ag d^ycog 
tytTe. Variat ibi scriptura, aliis libris efnrjre et avvtr^re 
vel avvioire exhibentibus. Nimis breviter Schaeferus: 
„ot;i'6/i?Tc, ut oportebat, Bekkerus. Ego quidem cur 
in priore membro orationis optativi positi sint , fateor me 
mm perspicere. In altero autem membro et res ipsa et 
collocatio particulae optativum tuetur. Male vero in So- 
phoclis fragmento apud Stobaeum Serra. XL. 3. legitur : 

fttj ftot xQV(pa?ov fiTjdh i^€inr]g enog * 
xXtl&{)ov yuQ ovdev' cog d’ dv evnerig Xd^oig^ 

* yX(oaa?jg x^V(paiOv ovdev ov dii{)xeTat, 

Scribe (og d* dv evoreyeg Xdfirjgy quamvis favile celatu 
acceperis. 


LIBER QVARTVS. 
■ I. ■ ' • 


De d V cum imperativo. 

Dubitatum est, an etiam imperativo iungi possit dv. Ac 
fuerunt, quibus id non esset offensioni , in iisque ipse R. 
Bentleins, cui modeste contradixit Lennepius ad Phalar. 
p. 310. Nisi egregie fallor, accidit criticis hic quoque, 
quoil saepe, ut viderent verum, sed eo uti nescirent. Nam 
repugnat sane , cum imperativo , qui modus verbi ita de- 
finitus est, ut non riideatnr conditionem posse adsignificare, 
particulam conditionalem dp construi. Verum temere ta- 
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men ageret, qui, gicubi addita repentur,' statim eiiceret, 
nec reputaret , posse eam fortasse alio referri. Ac multis 
id modis fieri potest. In ipso illo Phalaridis loco ep. 107. 
quum libri habeant ov dvsnax&soraroif — nQOidtxov, 
ego quidem non tollendum dv putem, sed addendum ei 
wg: adfJiaTog fAtv Y^Q aQ^moTiav d^fQantvbt Tixvri' xpv- 
xijs de voaov idrai t^ccparos, ov mg dv iTiax^^tararov 
dvji 7foXX(ov xai ^tYci^(*iV ddixtjfidTcav ^ ovh dxovamv 
av iftol TtQogjgbnug, dXX* ixovaicov (ov avTog iiQYaaat^ 
ngogdexov. Apertum est, sic iungi quidem dv cum impera- 
tivo, sed non construi : sensus est enim, tag dv ijiax&^tara* 
Tog bitj. Magis dubius videri potest Aristophanis locus Ach. 
1200. ubi (ptX^auTOv f4e t 6 negmeTaoTov xd7it(i,avda- 
XwTOv dv in edd. vulgaribus scriptum est , sed codd. par- 
ticulam omittunt. Sunt illa antistropliica , in quibus mi- 
rum in modum grassati sunt veteres metrici , quum trime- 
tros voluerunt restituere. Quae verae scripturae sint, am- 
biguum est, quum propter librorum dissensum, tum quod 
in antistropha versus excidit. Quod si recte codd. habent, 

. fpiX^aarov fjie fjiaX&axtag, cJ xpvot (^9 
ro Tts^mbraOTOV xdnt^avSaXtxiTOv , 

quod sane ita videtur , . posteriori huic versui respondet is, 
qui addito in libris quibusdam ovv quartus strophae est, 

ixiivo d* ovv aiaxrov dv ytvotro. 

Ita quintus versus antistrophae , qui trimeter iambicus fuit, 
interiit. Et sic exemptum est hoc exemplum iis, quae dv 
cum imperativo iunctum habent. Non utilior est Rhesi 
V. 685. in quo quod scriptum est, naie, naU ndg rig dv, 
quum propter alia eius versus vitia, tum eo suspectum est, 
quod verba ng dv in quibusdam codd. desunt. Omnino 
illa scena pessime habita est , vitiata etiam choro in hemi- 
choria distincto, quum singuli potius cantores distinguendi 
fuerint. Hos quidem versus, qui scenam plane pertur- 
bant , sic scribendos coniicio : 

O.^^. lax^ } &dQabt. XOP- ntXag liX*. OJ. ov 
dtj. XOP. naibj naie ndg. rig fJ; 
Herm. Op. IV. Mv 


\ • 
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jJ (IV dtj ‘Pijoovj O^. aarexrag. XOP^' aAAa 

ToV XT€VOVVT(t (J€. 

OJ. taxe ndi r/c. XOP. ov fjttp ovv. OJ. a, 

(piXiov, dvdQa jjtj Cevete; 


Multum ab his difiert illud Platonis in Alcib. 1. p. 122. D. 
ei d* av Tt xai nXovTW irgogex^*^ xcfTo rovro oist ri 
elvai, fi7jd$ TOVTO dp i^fjip dQ(jtjTOP fOTto, idp n(og aia&tj 
ov el. Quamquam eam scripturam ex editione Laemariana 
propagatam esse, a Buttmanno monitum est in praefatione 
ad IV. dialogorum ed. quartam p. IV. quum neque codices 
nec priores edd. dp habeant. Sed fatendum est tamen, 
potuisse addi, ut quod non ad imperativum, sed ad jurjde 
TOVTO pertineat. Plane ita loquutus Metopus apud Sto- 
baeum 1. 64. p. T, 48. t «' de eidea avrdg xat tcc fiegea 
ovTWg xa TtQ d&Qf]odT(o. Ita editum a Gaisfordio. Cod. 
A. x«/. Vulgo ovTcog dp rtg. Maximus Tyrius diss. VII. 
c. 1. p. 116. ed. Reisk. xav tovto rtg vfjcSv t 6 nd&og 
^rjX(oadT(o. Male ibi Reiskius coniecit xorV tovto ). Re- 
centiores eUam omisso tovto , ut Ttetzes ad Lyc. 424. 
av de ei tovto (Lte'ya ygdcpetg^ xdv ore ineutdaei 
* Attixtti p,iya tovto ygdcpeTai * de quo loco monuit Lo- 
beckius ad Phryn. p. 9. lam iudicari poterit etiam de Xe- 
nophontis verbis Anab. I. 4, 8. dXX* ioprtov dv eidoTeg 
oTt xaxtovg eiai 7re()i tj/udg rj rjftetg negi exetpovg. In qui- 
bus Porsonus quantocius tollendum censuit dp , quem se> 
quoti sunt alii. Et esset tollendum , si pertineret ad impe- 
rativum: sed est ad eidoVfS referendum, quod divisim si 
haec enunciasset, dixisset /ovro)}' xai eidetev dv. Posset 
defendi etiam infuiitivus cum dv pro imperativo positus 
in H. Stephani editione Herodoti III. 155. exovTcov de 

/lljve Ot TtQOTeQOl ILtfjdiv TfjSv d/UVVOVVTtOV /tl^Te OVTOt, 

nXr^v eyx6tQidUov' tovto de dv eyeiv. Sed hodie editur, 
nulla scripturae diversitate adnotata, tovto de edv exeiv. 
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11 . 

De av cum infinitivo. 

It . . . 

Infinitivus forma est orationis obliquae, ut qui sem> 
per peiideat ex aliquo alio verbo, sive illud additum est, 
sive mente suppletur. Ex quo consequitur, ubi in recta 
oratione av cum verbi modis, qui rectae orationis sunt, i. 
e. cum indicativo et optativo construitur, ea oratione per 
infinitivum in obliquam versa, etiam infinitivo adiici av; 
ubi autem indicativus et optativus non admittunt av, ibi 
ne infinitivo quidem addi posse. Haec res ita plana et 
aperta est , ut ne opus quidem sit omnia exemplis scripto- 
rum firmare, praesertim quum attulerit iam grammaticus 
in Bekkeri Anecd. p. 121. Sed rei declarandae caussa 
hoc ponemus. Quod inoiTjaa av simpliciter affirmans di- 
ceres , per infinitivum est av not^aat* Sic quod 
enoiovv av, av noistv; quod iTienottjxeiv av, 
av H6noiri%ivai, Item quod optativo diceres noi^aatpt,* 
av, est noiijaa& av olfiat; quod noioifi* dv, noniv dv 
olfiat; quod nmonqvotfi* dv, niTtotTjvivat dv olfiat. 
Ex his apparet, ubi verbum finitum canturum esset par- 
ticula , debere eam etiam in infinitivi suffectione abesse. 
Xenophon Mem. S. 1. 3, 3. ovre ydg rotg &€oie i(pij xa- 
A(»S ^X^tv, €t ratg fieydXatg ^vatatg fidXXov ^raig fitvQolg 
e;fa«(>or* noXXdntg ydq dv avroig ra naga twv novfj^tov 
fidXXov jJ rd nagd rdv elvat vexa^tofitva' 

ovt' dv roig dv&gdnotg dltov ilvat ^flv, ei rd na^d 
rdv novtiQdv fidXXov i]v vexaQtafttva roig &toig rd 
nagd t(ov xQ‘f]^'^div. Bis hic recte iunctum est dv infini- 
tivo ; recte vero etiam omissum in principio huius loci , in 
quo erranint qui addi voluerunt. Neque enim all' tyH' 
naXmg opponitur, sed dXX* ov %ai{)Ovat fidXXov raig fie- 
ydXatg ^va/atg. De Elmsleii dubitatione, an verbis jm~ 
Utre significantibus iungi nequeat infinitivus aoristi sine dv 
ad futura pertinens, dixi ad Ai. lOfil. oslendique non mi- 
nus recte id fieri, quam quovis alio cum verbo, quia e. c. 
neottv est cadere., neaetv dv cadere posse, ut apud He- 

M2 


DIgItized byGoogIe 


I 


180 


DE PARTICVI.A Sv 


rodot Vll. 203. oqitiXfiv (jjv xai tov ineXavpopra , ms 
iovTa &vtjT0P, ano rtjg doirjg neahip dp. 

Difficilior est quaestio de infinitivo ^ futuri cum dp. 
De eo sic g^raiiimaticus ap. Bekk. p. 127. fitXXovri 6 ^ilv 
T(OP yQUfjftaTtxtap %avwv ovx iniTQknet na^d rotg dp- 
Xaiotg de ovx oXiyanapadeiy/Liara evpiaxerat. ^rjfjoa&e- 
ptjg ne'/iim(p tpiXinnixdv (locum frustra quaeras) • ovdh 
dp TOVTWV fjftiP otojuai noXefJtjaeiP. xai iv ro) npog Ae- 
nrip 7 ]P (p. 407, 28.)* ovxovv ngog noXXolg otg /HXdxfjetp 
dp vf.idg 0 * pofiog (paiptrat. xai ep npiaru) tcop <PiXinni- 
x(Sp' (og /ttfjd' oTtovp dp detpop neiataihai. 'laoxgdrijg 
' €P TO) negi Ttjg dpTidoascog (p. 342. D. 430. Bekk.)* 
rjyov/uspog ex tov nagatpeip rtjp re dtapotap rrjp ixtipov 
fidXiaru dp c6ffeX?jaetp xai top rgonop top e/uavTov dtj- 
Xcoaeip. Quem hic ex Leptiiiea Demosthenis locum affert, 
in eo hodie legitur oigdp 6 vofxog (SXdxfjetp Vfidg (paiperai. 
V^nus autem liber apud Bekkeruin omittit dp. In Iso- 
cratis loco ndXiar* dcpeX^asiP sine adiiotatione dedit Bek- 
kerus. Omitti ai/ in cod. Vrb. ex litteris eius scio. Ac liber ille 
Vrbinas etiam aliis in locis ea particula caret: ut p. 102. C. 
de dtd re'Xovg dxovatjre /uov ngogexopTegrop povp^ ol/uai 
ndpTagdpvfjdgxttTaypaaeG&ui noXXrjp dvotapxal (xapiap 
7 (ap ri]v ddixiup nXeope^iav eJpai pofu^oprtop' et in iis 
quos Matthiae citavit in Gr. gr. p. 880. qui addit Thucy- 
didem 11. 80. extr. pofii^opreg , ei TuvTTjP ngdrtjp Xd- 
(ioiePy gudi(ag dp aq)iat rdXXa ngogx(ogi\aetp. Omittunt 
dp duo codd. Sophocles Oed. Coi. 1075. 

cog ngoinpdrai t/ /uoi 
yp(o/itu, rdx’ dp ddoeip 
Tup deiva iXdoap. 

Hic Elinsleius litem intendit particulae. Comparari cum 
his potest, nullius tamen auctoritatis scriptor, scholiastes 
Pindari ad N. IV. 81. ov q)dpai dp dcoaetp^ ngogo- 
jutXtjaai. Euripides Hei. 455. 

ntxgcSg dp olfiai y' dyyeXeip Tovg aoig Xoyovg. 
\emo non facile corrigat dg*. Plato Cratyl. p. 391. A. 
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aAAa pioi iZde av f^tiXXop nfia&jjaea&ai'aot> Multi 
codd. nei&sa&ai. In Xenoph. de rep. Lac. VIII. 3. Al- 
dina: 6am yotQ/neiCm dvpafup tyu rooovr^i fiaX-^ 

Xop ap ijy^aaPTO avrijp xaranX?j^ftp rovg noXirag. At 
luntina omisit av. Demosthenes p. 776, 3. t/ yaQ av 
rovTov oi€a&6 Tto/fjaeip Xv&evrcop t(op vofioapj 6g optiov 
xvQiwp rotovTog iariv; Bekkerus e cod. Alarc. notetVf 
caeteris libris notijastv tuentibus. P. 1225, 21. ijp iy<a ov 
TtoXXag iXnidag ilyov ^(aoav av xaraX^xpea&at. Omisit 
av cum aliis libris Bekkerus. 

In primis autem commemorari debet hoc p. 860, 8. 
ravT* efiov HQOHaXeaajuevov noXXwv na^oPTcov ovx av 
icprj Ttoi^aetv t ut scriptum est in cod. Lessing^. .Caeteri 
libri notijaai, quod apparet a quibusdam in not^aeip mu> 
tatum esse , quia aperte futuri significationem habet Et 
tamen quin noir^aat genuina sciiptura sit eo minus dubitari 
potest, quod etiam participium aoristi cum dv coniunctum 
de futuro dicitur, in quo deberet aliquanto maior esse offen- 
sio. Ex his colligi potest, non magis cum infinitivo futuri 
construi dvy quam cum eius temporis indicativo aut opta- 
tivo. Quod si quid veri est in illa grammatici apud Bek- 
kerum adnotatione , neque is mendosis est libris usus , sic 
erit existimandum, sicubi dv in illa constructione positum 
inveniatur, similiter, ut supra in aliis locutionibus vidimus, 
cum alio potius aliquo verbo esse brevitate quadam dicendi 
coniunctum. Sic illa rdy’ av dwofiv, ovdiv dv ntta&r^- 
aea&aij Qadicog dv TiQogxtogijafiv , si sunt ab auctoribus 
illis scripta, studio illo multa paucis complectendi defendi 
possunt, quod in mente haberent daiaetv, xai rdy* dv’ 
ov neta&ijaea&ai^ ovde €v dv’ ngogycop^aetv ^ xai qa- 
di(og dv in quibus omnibus verborum eorumdem optativi 
doiri^ intelliguntur. 

Caeterum tantum abest ut, quod Werferus feck in 
Act. Monae, vol. I. p. 252. hac constructione uti liceat ad 
dv cum indicativo futuri defendendum, ut potius infiniti- 
vus huius temporis non possit cum ea particula construi, 
si idem tempus non patiatur indicativum suum vel optati- 
vum ei consociari. De utraque re alibi dictum. 
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Non dubito quin etiam coniunctivus cmn"cct^ ‘conimi* 
ctiis in obliqua oratione in infinitivum converti possit, ut 
oxav di yev€a&a& ravra^ rora non^aetp, etsi non habeo 
exemplum in promptu. Sed illud patet, eam constru- 
ctionem non posse ferri, si verbum quod infinitivum regit, 
ipsum ex illa voce conditionali pendet, qualis est hic in 
pleiisque codd. '•Demosthenis locus p. 95, 24. ai* yap 
roaavrt^v itovaiav roig ainaa&fu uai dta^dXXtip 
XoftspoH didoTe> wgTf %ai neQi (ov dv q>aat fxakXaiv' av- 
Tov Ttottiv , xal neqi rovrcov nQOHarTjyoQovvroiv ax(>ocr- 
o&e, ri dp ng Xeyot; recteque puto Schaeferum et pro- 
bare, quod Bekkerus omisit dv, et dicere servato scri- 
bendum esse q)coaiv. * ^ 

III. 

De d V cum participio. 

Eadem omnia, quae de infinitivo dicta sunt, quadrant 
etiam in participium, cui iisdem prorsus conditionibus i un- 
gitur dv. Nam itomv dv est vel o'g moiei dv, vel 6g 
notol dv , nisi quod, ut multiplex est participii usus, non 
ubique o£, sed ore, si, ort, aliasque particulas adliibere, 
vel etiam participium simpliciter jn verbum finitum cum 
dv solvere potes. Vt apud Aeschylum , Choeph. 346. 

XiTifop dv eixXsiav iv dopoiGtv , 
rinv(ji)v re meXevd^oig 
' iniargsTtrov cttcSva xriaag 
TtoXvxtoarov dv stxsg 
rdq>ov dtanovriov ydg. 

1. e. sXmsgdv. Demosth. Phil. 1. prine. etinprooem.p. 1418. 
sl psv yaQ nsQt xaivov rivog nQayparog nQOvri&sro, m 
dvd^sg ' A^ryvouoa^ XsytiVy sniax^^ nXetortH rwv 

ei(o{^6r(ov yvwptjv dnecpi^vavTO y sl psv Tjfjsaxs ri poi 
T(Sv vno Tovrcov ^tj&svrtov , Tjavxiav dv yyov. Sopho- 
cles Oed. R. 523. 

ofAA* IjX&s piv dtj rovro rotvstdog rdy' dv 

d^yfj (iiaa&sv pdXXov q yvfapt] (pqsv^v. 
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Oed. Co).964. 

& 601 Q yccp 'fjp ovTm (piXov 
rdx' dw 11 fnjptovatp eii ytpog ndXat. 

Ad utrumque locum vide quae adnotavi. 

Ita est autem par participii et infinitivi constructio 
cumdp, ut etiam futuri participium et dubitationes faciat 
easdem quas eius temporis infinitivus, et, si est usurpatum, 
non potuerit aliis quam infinitivus conditionibus usurpari. 
De eo grammaticus Bekkeri p. 128. junct fxiXkopiog' lao- 
xQctTTjg €v ICO negl ctpridoatcog' ov% cag ov% ijdtcog dp 
vcop fiov xaiaxptvao/uspcop. At liuhis quoque generis 
exempla fere codicum auxilio remota sunt, ut apud Iso- 
cratem p. 142. B. apud Demosthenem p. 204, 23. Nec 
dubium est , quin etiam de futuro tempore usurpetur ao- 
risti participium cum dp. 'Diucydides 111. 37. oi' ptep /ap 
Tcov re voficov aocpcoie^oi '^ovXoviat cpaipea&at^ icav ia 
dei Xeyofiivcov eg i6 xoivov na^tyiyvec&ai , cog iv dXXotg 
fAeiCootv om dp dtjXcoaaPieg rtjp yvcofir^p. Vll. 42. xai 
o^cop 10 na^aiaixta/ncx, icop SvQtt%ovaicav , ^ iutcoXvanv 
naqtiHXicsai acpdg lovg 'j^&jjvaiovg^ dnXovv is oV, x«i 
si sjrtx^ai^asts iig icop ie 'EmnoXcop lijg dpa^dascog xai 
av&tg 10 V sv avictig aigaionedov, Qctdicog dp avio Krj- 
cp&sp. Xenophon Anab. V. 2, 8. amog dsdia^dg avp lotg 
Xoxctyoig soxonsho nois(}OV sirj XQshiov dndysiv xai 
lovg dia/Ss^tjxoiag xai lovg onXiiug dta(it§d^siv , wg 
dXopiog dp 10 V x^^Qtov. Vide, ne plura afferam, Scliae- 
ferum in Melet. cr. p. 125. seq. Matthiae gr. Gr. §. 598.b. 
Sed apud Xenoph. Cyrop. 1. 6, 1. quod legitur: lovicop 
de cpavt-picop., ovdsp dXXo eii oicopt^ofispoi inogtvopio, cog 
ovdspa dp Xijaapia id lov pisyhiov &sov OTj/neia * quodnon 
est ex Atticorum usu dictum, ad Viger. p. 814. in l;^Vof^ra 
mutandum censui. Idque, nisi placet deleri, sic erit intel- 
ligendum, cog ov X^oopia, xai ovdspa dp Xd&oi. Sedaori- 
sti participium non minus de re praeterita dicitur, ut apud Iso- 
cratem p. 265. B. sig tovi' i^X&op ovx dpoiag, dXXd piaplug 
cogis JiQog ptsp lop emcsiQaievaavia xai /SovXTjd^spia iw 
pisv noXte lovico nupidnaoip dpsXsiP , lovg d' dXXovg 
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^JSXXfjvag nata^ovXmaaa&ati Trpog fih toV rotovrovy 
%Q(Xj^<$a(sat Qctdi(og dv avrov xal ttarct yijv %al xarcc ^a- 
XarraPj ei^tjptjv t-lg dnavta avpey^dxpavto top xqopop. 
quod est, ov ix^drtjaap dp, IVfirum vero est apud eum- 
dem Isocratem p. 129. A. sic legi: si di dfi xai nt^i reor 
e^ta&fp §ofi&6mp eineiv^ riyovfJLai noXXovg eaea&ai rovg 
^ovXof4t'povG cnafivpftp rjfitp. iniarafiai yd() TtQfSrop 
fiip "j4&fjvaiovg^ tl xai /arj ndpxa ^ed'* tjjuwp eiaip , «AA* 
vni(^ Y» rrjg amttjgiag r^g rf/neregag ortovp dp notijaop- 
rag' snetra rwp dXXwp noXtoiP iartp dg ofioitog dp vntQ 
tcSp ijfiiP avfitfBQovrtiv we ne^i t(Sp iavratg avfi^ovXsv- 
GOfxipag' tri di ^topvaiop top rvgappop xai top Aiyv- 
nri(op (faatXta %al rovg dXXovg xard ttjp *Aaiav dvpd- 
arag, *a&* oaop exaarot dvvavraiy nQo&vfKog dp ijfitP 
entxovgijGOPTag. In his ortovv dp pro vulgato ndpxa ha- 
bet cod. Vrbinas. Idem dp post ngo&vfioitg omittit, ut 
quidem in litteris ad me datis Bekkerus scripsit: nam in 
editione sua nihil de ea omissione adnotavit Et or/ow dp 
quidem recte se habet, quod hic dp non ad participium 
pertinH' Duo di' autem quae sequuntur , nisi deleri pla- 
)y requirere aoristi participium videntur, quod quidem 
etiam isti otiovp dv addi potuit Recte scriptum est apud 
Demosthenem p. 128, 29. ndXai xtg jjdewg dp taong igm- 
T^acDP xd&Tjrai. Quae ibi Bremius ex eodem scriptore 
commemoravit exempla , eorum duo codicum ope liberata 
sunt illa constructione : de tertio statim dicam. Schaefe- 
rus non liquere sibi ait, sed dp lamg iuncta ex parallelo 
putat. Id quomodo fieri possit, non video. Sed plana 
est res, quod simulatque interpungas apparet: ndXai T<g, 
ijdetog dp iamg , igcor^aap xdO^rat. Supplendum est 
enim igtorrop sive rovro notmp. v Ille autem quem modo 
dicebam alter locus ita vulgo legitur*>p. 284, IT. wg ovd* 
dp ei' T4 ycVo/TO in av/jnpevacpTtop dv Tjfuop xai reSv Sij- 
/Samv. icterum dv a Bdrkero est codd. quorumdam au- 
ctoritate deletum. ^ Ita recte se habet oratio : oig ov av/i- 
npsvaoPT^y. ovd* dv st ri y^voito^ repetito verbi aori- 
sto, G9jfSY^vmivTi»p. Recte etiam Lucian. Contempl. 14. 
T. L iv ToaovT^ di STiaigea&tovy oJg dv dq> * vtjf^ 
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XortQOV dXyeivoTSQOv Xaraneoov/Luvot. Nam id est ws 
xu7aneaovfA£voi ^ aXyetvoregov dp xaTaneaopres dg>* 
viptjXoTt^ov. Quamquam nescio an comparativum illud 
(ag dv quadam neglig;entia in vitae communis usu etiam de 
re certa dictum sit, in qua omittendum erat dv, Vt apud 
eumdem Contempl. I. p. 488. isvay^asig ydp ev old* ort, 
fi£ ivjuTteQtvoGTttP y tog dv eidcag dnavTa. Pausanias I. 
21,8. innovg 7ioX?,dg txaaTog (og dv ovre eg /d/w- 

rdv xXijgovQ Tjyg yijg ^e/usQiafitvrjg , ovre rt qisfjovarjg 
n?,rjv vXtjq aygiag^ dre ovroiv vofiddoiv. Demosthenes 
p.r>i9,io. xai d-QQV^ov xai xqotov toiovtov (og dv tnat-- 
vovvreg re xai avvrjad-evTeg iTioi^aare. P. 1352, 27. 
xai avvejitva xai Gvvadtinvti ivavriov noXXmv Ntai^a 
avTTj (og dv iratga ovaa. Rectius omisit dv in iisdem 
verbis p. 1353, 9. 1354,8. 1361,16.27. 

Caeterum non inutile fuerit monuisse, errare qui par- 
ticipium cum aj/iunctum saepe nihil aliud esse putant quam 
ei cum verbo finito compositum. Nam haec non est par- 
ticulae >is, sed ipsius participii etiam carentis particula. 

Vt quod est in Oed. 11. 446. 

* 

av&aigr* dv , ov% dv dXyvvaig nXioVy 
/ 

dici quidem potuit, ei av&eiTjg, sed non propter dv ' pos- 
set enim etiam si abesset dv, quod est propter alterum 
dv positum. Itaque fere ubi participio iunctum est dv, ad- 
ditum est etiam verbo , quod cum illo participio cohaeret 
Quod si dicas, av&eig dv, ov» dXyvveig nXtov, erit id 
inconcinne dictum, quia non satis commode solvi potest 
in av&eirjg dv , xai ovx dXyvveig nXtov, Sic apud An- 
tiphontem p. 712. Reisk. (54. §. 16. Bekk.) quum lege- 
retur, eXmv d* dv d^iwaeig fie dnoxreivat , mallem Bek- 
kems d^toiaatg dedisset, quo ducit codicis unius scriptura 
diiciarjg, quam contra omnes libros mutasset dv in 'av. 
Quo clarius res pateat, utar illo Isocratis p. 5. D. quod 
infra aliam ob caussam afferendum erit : d TOig dXXoig dv 
ngccTTOvaiv intTtfi^tjg, Id si sic mutaveris , d roig djU- 
Xoig ngarrovaiv intTt/idg, est id, d roig -dXXoig, ei 
ngarrovaiVy innifidg. Pone autem d jolg dXXotg dv 
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nparrowstp enirtfiaQ. W vero non iiiud, quod modo 
dicebam, significabit, facturis ^ ye\ facere volenti^ 
bus^ l e. a nparrottv dv. Nimirum ikllax quaedam ra- 
tio istam opinionem peperit, dv participio iunctum signi- 
ficare idem quod si cum verbo finito. Nam ubi verbum 
participio adiunctum cum dv consociatum est^ sane par- 
Ucipium cum dv ita verti potest , sed non tamen quia dv 
ei est additum, sed quia, si principale verbum per dv con- 
ditionalem sententiam praebet, etiam partes eius senten- 
tiae tales sunt Vt in Ly sistrata v. 310. 

xai nokXctxtg tvdov dv ovaai 
^Kovaafisv dv ri xaxdog ifftdg ^ovXsvaa/xivovg ftsya 

npdy^a> 

Et istud ipsum Isocratis, si sic dicas, d rotg dXXotg dv 
npdrrovatv intrtfnpf^g dv. < Contra recte cum xdv, prin- 
cipali verbo sine conditione posito. Soph. Trach. 1107. 

dXX* sv ys Toirod* tare, xdv ro fir^dlv tSvj 
xdv fi7i$sv spncovy ri^v ys ^pctaaaav rads 
%stQ(oaofjiat xd» rcjvds. 

Nam sensus est, xstQtaaofxat^ xai dv tl fitjdsv sitjv xai 
/liTjdsv EQnotfjis, Non puto autem dv par- 

ticipio additum vel nomini , ad quod intelligCndum est, sic 
explicari posse ut coniunctivus substituatur, qui modus, 
. ut supra «lictum, non solus per se construitur cum ea par- 
ticula. Itaque e. c. av&stg dv non poterit dici pro sdv 
ov\9fjg., aut 6 av&sig dv, pro og dv quia non pot- 

est dici si GV&fig dv , 6g av&fj dv. Aliud est ortovv dv, 
quod quum Schaeferus apud Demostli. p. 192, 22. in his 
verbis, ei d* vndQ ys twv dtxaimv xai noXe/tisiv, dv rov- 
tov dsjj, xai naGytiv ortovv dv oiso&s xpi\vai, , nisi de- 
leatur, sic explicandum putat ortovv dv potest id qui- 
; dem fieri, si' verbum illud vere omissum iudicandum est, 
at veri tamen* similius esse arbitror, optativum potius in 
illa formula intelligi, ortovv dv P* 231. init. 

TiQwrov fiiv vftsigovrm disxsta&s, cogrs (ficoxsag piiv ^ov- 
Xea&at am&^vat, xainsq ov dixuta noeovvrag opmvrsg, 
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Orjfiaiotg d* oiiovv dv €q>f]a&ijvai ndO^ovaiv. Quod est 
nd&ovaiv ortovv dv na&oiev, 

* • » 

IV. 

t 

D e dv omisso verho. 

Quicumque verbi modus cum dv construi potest, pot-' . 
est etiam omitti , iis quidem conditionibus , quae propriae 
sunt verborum omissionis, ut vel ex praecedentibus sequen- 
tibusve cogitatione repetatur , vel , quia alio modo patet 
quid supplendum sit, non indicetur iis opus esse. Demo- 
sthenes p. 552, 23. dv dXXog rig avrm 

rd ngo tovtov , scilicet i^Qi^oaro. 5T8, 28. ovdelg ogr^ 
ovn dv. Repete ex praecedentibus naQeaxev. 586, 10. 
det Toivvv rovToig ^oij&etv ofioioag (ogTis^ dv avrm rtg 
ddntov/uevm , scilicet /Sor^&^aeiev. 659, 24. %ai ftijv xctl 
X^vaotg <jT€q)dvotg iaT€g)avovTe , ov% dv , si' y’ ix&Qov 
ijyeia&e. Repete ioTBcpavovre. 749, 2. q)iq8 yaQ ngdg 
/Itog.^ Bortv ogrtg dv jJ nQosdgog nor* exfnjq)taro nQV- 
ravig rovrtov ri rcSv iv ra vd/um ysyQOL^fJtBvaav , eyco fiiv 
ovdiv *dv olfiat,' scilicet ixpritpiad-at. Hic quidem omit- 
tunt libri quidam. Euripidis Alc. 181. 

oe d’ dXXrj rtg yvvtj MeurTjasrat , 
Gco^pcov fth ovn dv fidXX.ov<i evrvy^g d’ tawg. 

Vide quae ibi notavit Matthiae. Adde Soph. Philoct. 571. 

n^dg noiov dv rdvd* avrdg Ovdvaaevg enXet. 

, f 

Vide ibi adnotata. In eadem fabula 493. 

6v drj ndXat' dv k^orov dedotx* iytd 

Intellige biti. Quin etiam coniunctivus omittitur. Eurip. 
GUppol. 659. 

vvv d* B% doftiav ftiv^ eg t’ dv Bvdr^fiog x^ovdg 
OriOBvg, dnBtfit, otya. d* Stoftsv aropia. 
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V, 

De a V repetito, 

' Pervulgatum est , dv iiMlicativo et optativo iuiictuin 
iterari , ut bis terve in eadem sentenUa positum inveniatur. 
Eadem ratio cadit etiam in infinitivum et participium, quia 
. hae verbi partes nihil nisi conversam ex indicativo vel opta- 
tivo orationem continent. Sed id non temere fieri posse, 
sponte patet Sunt autem duo modi, quibus repeti dr 
potest, unus, quum pluribus verbis interpositis ab eo verbo 
quicum coniungi debeat longius avulsum est, quam ut non 
videatur concinnitas orationis repetitionem requirere , alter 
qui est longe frequentissimus , quum in parte aliqua sen- 
tentiae iteratur. Plane enim eadem huius particulae ratio 
est, quae est negationum. Etenim quemadmodum quum 
ad totam sentenbam pertinet negatio, iterari in partibus qui- 
busdam solet, ut ovx eoriv ovdeig, sic etiam, quum tota 
sententia conditionalis est, refertur ea conditio etiam ad 
partes eius primarias. De ea re dixi ad Viger. p. 814. 
seqq. Sunt autem partes illae tales, ut addant aliquid, 
quod illa principalis sententiae ratione afficiatur. Id modo 
est pailicipium , ut in Oed. R. 828. 

crp* ovx dn* w/uov ravra daipovoi rtg dv 
%qiv(ov hn' dvdqi Twd’ dv og&oitj Xoyov; 

modo conditio aliter expressa, ut in Electra v. 333. 

cogT* dv €t ad^tvog 
Xd^otint^ di^Xdoaip dv oV avtotg (pQOVfa' 

et in Antig. 466. 

«>U* dv €i tov ifiTjg 
prjTQOQ ^avovr' d&anrov iaxd/nTiv vi%vv , 
vfivotg dv ^Xyovv' 

et in Oed. R. 1438. 

4 * 

idgao* dv y ev tovt’ tad'' dv^-tl fttj rov &iov 
TfQfOTiaT * BXQD^ov ix/na&tiv ii nqaxrtov. 


A 
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modo affirmatio maior, ut in Oed. R. 139. 

ocTig fjp i%stvov 6 XTavmv ^ 

%dfi* dv rotavrr) %€iQi T//uw()f<v 

et apud Aristoph. in 'Fhesm. 196. 

xai ydg dv /iatvoifi€&* dv; 

Soph. Oed. R. 1053: 

ijd* dv Tced’ ovx tjxtar* dv *Io*daTtj Xtyoi’ 
modo negatio, ut in Lysistrata v. 361. 

(pwviijv dv ov» dv 61 XOV' 

et in formula ovx dv (p^dvotg dv , de qua vide Elmsleium 
ad Heracl. 121. Alia exempla attulit Reisigius in Con- 
iect. p. 181. Tum quae par est negationi in interroga- 
tione, ut in Oed. R. 112. 

yd^ dv xtti 

Xk^at^' dv i] aol; 

Aristoph. Pac. 68. 

Ji(og dv nor' d(ptxoifii]V dv; 

Denique in divisione sententiae , ut in Oed. R. 851. 

dgr* ovxt fiavrtlag y* dv ovts Trjd* iym 
^Xtxpatfi^ dv ovv6x\ ovre ri]d' dv vare^Qv' 

et V. 1221. 

olfiai ydg ovr* dv "largov ovre ^daiv dv 
vixpai xa&uQfim r^vds rrjv arsyijv. 

Harum rationum ubi nulli locus est, non potest iterari dv. 
Itaque absurde legebatur in Phaedro Platonis p. 216. B. 
« 9 * olg de ianovdaxe, rfj yetofjyixrj dv xQf^/*^vog dv 'te- 
%v^j oneiQag eig to nQog^^xoVf dyanmtj dv iv oydow fit^vl 
oaa eaneige rdXog Xafiovra. Recte multorum fide Ubro- 
rum- delevit prius dv Bekkerus. Neque enim duae hic 
sunt notiones , sed una, xQ^^d^ai yeiogyixfj. Vide notata 
ad Soph. Fhiloct. 116. 
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CaeteVuni haec iteratio particulae in primis usitata est 
Atticis. Harius invenitur apud Herodotum, raro apud 
epicos, ut Odyss. d. 733. 

T50 X£ fldx* rj X€V tfi€iV€. 

Sed epici aliud sibi proprium habent, ut coniungant dy 
xey. lliad. p. 127. 

dg ovt‘ dp %ep ''Aqrig opoaatro /i«x«Ai9-wV, 
ovre x’ *^&jjpai?j Xaoaaoog. 


Quae patet ob neg;ationis accessionem esse coniuncta. Sic 
etiam Oppianus Hal, IV. 602. 

ovdd HiP dv Ttg {i, 

igfiaitj. . ^ 


V. 367. 


i*;V- 


ovdt %6P dp ri ^ ' 


aPTo^evoi rgtaaeiap. 

Scriptor Lithicorum v. 247. 

ovdd xep dv yvoifjg xdgag drQexig tj Xi&og dariv. 


Et nwg xev dv Maximus v. 277. et xai d* dp xe v. 303. 
Quin etiam cum coniunctivo ita coniungunt dv xiv, ut hae 
particulae pro una sint, quod eo factum puto, quia xb ex 
xui natum est. Homerus quidem in formula o(pQ * dv p,dv 
x€v. lliad. A. 187. 

dv fxdv XBV oqd 'jt^yafid^vova , notfidva XacSv. 

Vide Od. e. 361. f. 259. Sic ijv xe, imjv xe construxe- 
runt Apollonius Rhodius, Theocritus, Alanetho. V. Schae- 
fer. ad 'llieocr. XXVll. 35. Illud ijirjv xav restituendum 
Soloni apud Plutarchum in Vita eius c. 2. 

Multum ab his differt geminatum dv , quod Elmsle- 
ius ad Aeschyli Prom. 768. iure negavit coniunctivo con- 
sociari. Cur vero? Quia, ut libro II. ostendimus, hic 
modus verbi non per se adsciscit dv , sed dv pertinet ad 
vocem ex qua pendet coniunctivus. Huius vocis ea parti- 
cula significatum quum mutet, nihil est in tali sententia 
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ciuod repeti possit. Neque enim ad praedicata pertinet 
ap ^ sed ad ipsam conditionem ex qua pendet sententia, 
ut og av, idp, (6g dv. Quare etiam quum haec per opta- 
tivum in obliquam orationem vertuntur, non potest iterari 
dp. Sed est tamen, nisi fallor, quaedam singularis ratio, 
qua videri potest etiam cum coniunctivo repetitum esse 
dv , etsi re vera non est repetitum. Apud Aristophanem 
in Eq. 1107. scriptum est, * 

dvvaate vvv , 6 rt nsQ 7T0i^as&’* wg iym , 
onoTSQog dv Gq>(ov ev fte fidlXov dv noijf, 

TOVTW naQttdcoaco r^g nvxvog rdg ?jviag. 

Omittit Suidas duobus in locis prius dv, quod omitti non 
potest. Corrigere studuerunt versum Elmsleius in Mus. 
Crit 111. p. 362. Reisigius Coniect. 1. p. 188. Neutrius 
coniectura mihi satis probabilis videtur. Sed scriben- 
dum puto , 

onoreQog dv atpcSv ev fte ftdXXov *dv notrj, 

i. e. onoTiQog dv^ d dv notfj, fidXXov sv noeij jus. Eo- 
dem prorsus modo Thucydides VII. 7. ngia^sig re dXXot 
t(jov ^'vQaxoGi(ov xai KoQtv&icav ig Aaxsdaifiova xal 
Koqiv&ov diuardXrjGav , onwe argarta sti 7i^gai(o&^ 
Tpo.ro) w dv iv oXxaatv ij nXoiotg rj dXXcog oncog dv ngo- 
Nam hic quoque nihil nisi verbum repetendum est. 
Audacius hunc locum tentatum arbitror a Schaefero ad 
Demosth. I. p. 815. Sed vitium repetitae cum coniunctivo 
particulae eximendum est Maximo v. 598. ubi legitur: 

wg de xai eiagtvoiatv iv tx&vaiv ai&QonoXovaijg 
evxegdov /ni^vijg ^oXtg otaeai ott* xai (pwgog 
eig naXdfiag xev eXot. 

Aberravit ab recta via Dorvillius ad Char. p. 749. (658. 
ed. Lips.) Scribe otti xe qxogog eig naXdfiag eX&jj. 


\ 
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VI. 

De omisso av propter aliud dv» 

Quemadmodum iteratur dv in una sententia, ita in 
oratione membris quibusdam distincta non raro in uno tan- 
tum membro ponitur, in altero autem omittitur. Quod si 
quaeris qua lege fiat, res ipsa monstrat, sic demum pos- 
se, si utrumque membrum ad commune quiddam referri 
licet , ita ut , si praemittas dv , ad utrumque yerbum per- 
tineat. Sit nobis pro fundamento huius disputationis illud 
Xenophontis in Hierone T, 12. nmz ydq dv ri% nors 
usaete Tvgavvog ij xQripara esrivoiv oaovg d(peiX$ro 
deofiovg dvrinda%ot oaovg di^ ideaftsvaev y ij oaovg sare- 
uravB ndg dv havdg 'ipvxag dvTtTTagdaxoiTO dno&avov- 
pivttg; Prius n&g dv ad duo refertur verba, ideoque recte 
et ordine factum, ut, sequente deinde divisione, neutri 
de duobus quae proxima sunt verbis, i^agudaasv et dvTi- 
ndaxo^t additum sit, etsi potuit addi utrique. Sed quod 
deinde se^quitur Ticog^ inversa orationis forma novam inci- 
pit sententiam , neque est pars praegressae ; itaque etiam 
. suum sibi dv adiici postulat. Nunc videamus alia. In eo- 
* dem libro 11, 11. scriptum est: (Sgre ov povov (piXolo 
dv, dXXd xai cq^o V7t* dv&Qtdncov* sui rovg saXovg ov 
netQdv, dXXoi ntiQtdptvov vn' avjdv dvix^a&at dv ae 
diot. Scilicet id est, ©cr* dv ov povov (piXoTo dXXd xal 
' ep©o. Altera nova sententia est, novum sibi dv vindi- 
^^cans , xtti dioi dv ae. Sequuntur prorsus similia : tpofiov 
ov» dv €x^*ij dXXoig na^exoig ptj ri nd&rjg' 

exovrag de rovg net&opivovg exoig dvy »ai e&eXovaimg 
aov nqovoovvrag ^e^o dv. I. e. tpo^ov d* dv ov» exotg 
dXXd TiaQdxotg. Sequitur iterum nova sententia cum suo 
dv^ quae in duas partes divisa, edam in altera parte ha- 
bet dv, quo poterat carere. Paullo difficilius iudicium est 
de proximis verbis: ei de rtg xhdvvog etrj, ov avp/udxovs 
povov dXXu »ai ngopdxovg xai nqo&vpovg ogwTjg dv, 
noXXiSv pev dtogecSv d^tovpevogy ovx dno^tav de ora» 
rovreiv evpevel peradciaetg, ndvrag pev avyxaiQovrag 
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«xcoy STii TOti aoti aya&oh) ndvrag di ngo twp gwp ag- 
ne^ Twp idiwp juaxofjiepovg* &ijaavgovg ye fitjv ndp- 
rag rovg 7ia()d rotg q>iXotg nXovrovg. Addewluni post 
ceiisuerunt dv Schaeferus, Brcinius, Reisigius, alii, 
nec sine probabilitate. Non videtur tamen necessarium 
esse, quia hoc in mente habebat scriptor, %tpdvpov d' 
dp opTog fidXtara fiip avrovg TiQO&v/aovg d-T^oav- 

govg ye /aiijp fc/o/g rovg avrcov TtXovrovg. Alinus expli- 
cate de hoc genere disseruit Maithiae ad Enrip. Hippol. 
468. p. 44. qui quum negasset, illam rationem quadrare 
in haec Sophoclis EI. 790. 

/7. ovxovp dnoatetxotfi' dpy eirdd* ev xvqh. 

K, ineintQ ovT* ifiov xara^itog 

n^d^etagj ovre tov nogevaavrog ^ivov, 

vide quae ad eum locum adnotavi. Adde Oed. Coi. 997. 

Tipoi dp^ ovdi 'tovvdiv.op ne^i§Xinotg* 

Sed haec quamvis ingente possim exemplorum multitudine 
confirmare , satis sit quomodo indicanda sint indicasse. 

VU. 

De collocatione particulae dv. 

Reliquum est ut dicatur de collocatione particulae dv^ 
quae nonnullis in generibus loquendi vel insolentior esse 
vel aliquid videtur perversitatis habere. Quum particula 
illa sit in iis , quae non possunt in ipso poni orationis prin- 
cipio , quumque natura sua ad aliud verbum referatur cum 
eoque sit cnniuncta, consequens est proprium ei locum 
esse statim post eam vocem, ad cuius notionem constituen- 
dam aliquid confert. Itaque primo, quod ad consociatio- 
nem eius cum coniunctivo attinet, quoniam ad huius pote- 
statem mutandam nihil confert, non potest post coniuncti- 
vum poni, sed ei est voci adiicierida, a qua regitur con- 
iunctivus. Itaque og dvy et quaecumque sunt huius 
generis alia coniuncfim ponuntur, nisi quod, quum non 
in unam illa vocem coalescunt, coniunctio interponi potest, 
Hrrm. Op. IV. N 
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ut 6g d * aVf tva yctg av, de qua re est libro primo dictum. 
Cum caeteris autem verbi modis coniunctum av, sequitur 
eamdem regulam, ut verbo ad quod pertinet subiiciatur, 
ut tixop av » “*'• Sed horum 

verborum quoniam ea conditio esi, ut plerumque non sola 
per se sententiam compleant, sed coniuncta demum cum 
aliis vocibus integram notionem conficiant, perinde est quo 
loco ponatur av, dummodo locetur post unam earum 
vocum, ex quibus constat illa quae efficienda est notio. 
Vt quod est elxovap ngocpaatvj licet etiam sic dici, jrpo- 
(paatv av ttxop ^ ngotfaaip iixop ap , vel fijfov hqo- 
(paatp dp , ut apud Deinosth. p. 1105, Z. iijikp roipvp 
fii^ Tigogt^fiagrvQovp rtj itQoxX^aet rtjp dta^ijxt^p ovrot, 
Xoyop ttxt Tip’ dp TO (ftvyttp ifii dvolyup to' ygafifia- 
7 UOP. Consentaneum est autem, fere post unam ex iis 
vocibus poni , in quibus maius aliquod momentum est. Vt 
apud Lycurgum p. 165. (242. §. 39. Bekk.) xahot xar* 
ixtipovg rovg ;^poi'Ot;g, cJ dpd^tg^ rig ovx dp tiJp noXtp 
ijXerjoep ; Maluit sic, quam rig dp ovx quia non 

quis misericors non fuit ^ sed quis immisericors ^\cete vo- 
lebat. Thucyd. 11. 11. ovxovp XQVi ^ itat doxov/j€P 
nX^&et en/epat xai da(pdXiia noXXrj bIpui dp iX&tiP 
rovg ipapTiovg i^fiiP dtd judxtjgf tovtov tx6pa dfiiXeats- 
QOP ri naqtaxtvaapiipovg x^tQ^tp. Demosth. p. 295, 8. 
T/*c ovxi xarinrvaBP dp aov. Pertinet autem ad hoc ge- 
nus etiam xai , quum quidem haec vocula non est simpli- 
citer copula, sed paullo fortiorem habet vim, ut quasi 
pro affimatione quadam sit. Herodotus IV. 118. xai dp 
idrjXov, Et fortasse Thucyd. VIII. 68. de quo loco v. 
supra lib. 111. c. 4. Sed non cadit hoc in dXXd apud So- 
phoclem Antig. 465. 

ovTcog tfjtoiye rovde rov nopov rvxetp 

7ra()' ovdtp dXyog, dXX* dp e/ rop ift^g 

ftqTQog &avoPT* d&anrop pbxvp, 

■ xeipoig dp qXyovp. 

Id enim propterea sic dici debuit, quia dXX* dp elliptice 
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dmt pro dXX* tjp dp dX0fc^ sed eam eUipsin deinde ex- 
plet additis %€ivoiQ dv ilXyovv. 

Sed sunt aliae quaedam loquendi formae, in quibus 
dp videri potest extra eam sententiam esse, in qua media 
poni debebat. Quae formae facile expedientur, si cogi- 
taveris, duas sententias per attractionis figuram quam vo- 
cant in unam coniungi. Earum formarum una est, quum 
inquiat aliquis dicere volumus, verba illius afferentes. 
Plato Hipp. mai. p. 299. A. uap&dpco dp latag q>aiq. 
Phaedone p. 87. A. ri ovp dp qtaiq 6 Xoyog trt dmareii; 
quod est ri ovp dmarets^ q>aiq dp 6 Xoyog. Qualia non 
sunt interpunctionibus disiungenda, quibus pervertitur con- 
structio. Exempla vide alia apud Heindorfium ad Phae- 
donis locum p. 135. qui non debebat Sophoclis Oed. R. 937. 

r a A 

Tax 

^doio fiep, 7i(og d* ovh dp ; daxdXXotg d* laag 

huc referre, interpungique iubere jKog d* ovk; dv dax<xX- 
Xotg d* latog. Hoc enim barbarum foret. Adde vero Dc- 
mosth. 13, 6. ubi Bekkerus ordinem verborum cum libris 
quibusdam, sed secus quam usus postulabat, mutavit; 14, 
24. 1445, 14. et pauUo aliter p. 1997, 8. ori vtj 
dv smoi. 

Eiusdem generis est hoc apud Xenoph. Hist. Gr. VI. 
1, 9. iav ey(d %ai rd avifiara xai rqv fieyaXorpvxictv optov, 
dlfiai dv , avrmv fi xaXcog rig intfitXoiro ^ ovx ilvai 
i&vog oJioio) dv d^rnaatev vnijxooi tlvat BerraXoi. Huic 
simile aliud exemplum vide apud Heindorfium. 

Vix ulla vero frequentior forma est, quam illa, quod 
mireris, ignota Porsono, ov% oJd’ dv fi nfiaatfii, quod est 
ov% olda ei neiaatfi * av. Exemplis quae Elmsleius ad Med. 
911. attulit, adde Demosth. p. 441, 21. 1423, 15. 

Alia ratio est, quum inseritur sententiae aliquid, quod 
proprie non ad eam pertinet, ut apud Aristoph. Pac. 137. 
appellatio , 

a’AA* (0 fieX' dp /loi attifov diJiXmv ed<«. 
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Ac nescio an eoilem referenduni« 0 it, quoil in Eccles. 218. 
et libri et Suidas y. sic scriptum exhibent: 

ij d’ ' Ad^r\vai(nv noXii 
et rovTO XQricrtai etxsp, ovx dv eata^ero , 
ei'fii^ ri xaivov dXXo negtugyaCero ; 


Elmsleius in addendis ad Acharn. 12T. coniiciebat ovu 
* dv. Id quidem minus metri, quam sensus caussa 
praestat: non enim num perdita esset, sed num non 
esset salva dicit Sed id vide an sic dixerit , 

ei Tovro eato^ero. 


quod est, touto dv exovaa ovx iati^eto; Eoque 

modo defendi posset, quod legebatur apud Andocidem 
p. Tl. (150. §. 6. Bekk.) dv tvexa, cJ 'A^rivatoi, ei 
dv&QomivviQTieQi epov yiyvdaxovreg dv eifjre dvdgeg ev- 
YVtapoviateQot, nisi ibi nunc ex tribus codd. quorum uno 
ad eum finem iam Schueiderus usus erat ad Xenoph. de 
Vectigsd. 6, 2. editum esset eiriTe dv. 

Quae de simpHce dv diximus, cadunt etiam in itera- 
tum. Itaque vehementer errarit Werferus Act. Monae. I. 
p. 252. quum illud Isocratis p. 5. D. quo supra usi su- 
mus, a TO/g dXXotQ dv nQdrrovGtv enirtpdtjg^ sic scribi 
voluit: d Toig dXXotg, dv nQdrrovatv , dv eniTtpdrjg. 
Paullo melius , certe non ab linguae ratione alienum esset, 
d Totg dXXotg dv, nganovaiv dv, intTijj^ijg. Sed id 
significaret: quae caeteris, si facturi sint, exjtrohres. 
Nunc autem si duplex dv ponendum est, cohaerent d roig 
dXXotg dv n^arTovatv: itaque quod reliquum est, eniri- 
ftmqg, non potest dici dv ijurtpdfjg, quia dv in principio 
positum esset, sed dicendum est imrtp^rjg dv. Pauca 
de millenis id exempla docebunt. Demosth. p. 849, ^2. 
ert de t 6 nga/fti' dv e^eXeySai ^qtdv e^fftqaev dv /ae rov 
naida. 1132, 28. ndg dv ovv p?j eid(og 6 narr^g avrov 
*A&?jvaiov iao/nevov tdtoxev dv rtjv iavTOV yvvaixa ; 1368, 
18. ovg dv Ttg deopevog ex novrjgdv ngaypdrwv eineiev 
dv. Lucian. Hermotim. 55. d 0etdiag dv note iddv ovoycc 
Xioviog eyv(o dv ote XeovTog iativ, ei pq eeogdxet^nori 
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Xsovra olov; Sed alio addito vocabulo quod ad illud ver- 
bum pertineat , praeponere poteris verbo particulam , ut, 
d TotQ dkXote dv ngarrovat /aeyaXcog dv iitiTt/Limtjg. De* 
mosth. p. 1159, 14. xahoi 7V(og dv nenoQiafdivov 
re rjy xai enryyyiXxetv cevTO/g, 6v&vg dv dniXa^ov; In 
eumdem errorem, in quem Werfefus, etiam 'Porsonus, 
adolescens quidem, inciderat, quum Advers. p. 43. An- 
tiphanis versus apud Athenaeum p. 3. F. sic putabat scri- 
bendos esse: 

Tov d* ctp rtg dXXov ngog &€(Sv, ndrsQ, ovpex* dv 

ev^airo nXovreiv evnogetv re *) 


*) Vulgo, TOtJ yuQ Tig SXXov TtQog ^etSv ncQ ovvixa. Sed 
codd. non habent nsg. Vide Dindorfii addenda ad Athenaeum, 
ubi quae proposita est coniectura, posthabenda mihi videtur 
ei , quae in adnotationibus est allata : 

TOV yaQ ttg aXXov nQog ^£(ov Sv ovvsxcc. 
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EMENDATIONES COLVTHI. ») 


v^uod fieri solet, ot, qaod quis non statim quum opor~3 
tebat fecerit , de die in diem protrahat , id mihi accidit bis 
neglecta scriptione dissertationis , quae vitis eorum prae- 
mitteretur, qui per aimuum spatium ab Ordine Philoso- 
phorum essent Philosophiae Doctores et Artium Magistri 
creati. Incidi autem in has moras eo , quod quaedam ni- 
mis impedita obstinatius persequebar, alia autem, ubi in- 
choassem, longioris vidi disputationis fore, quam quae 
huiusmodi praefationibus conveniret. Itaque ne tertium 
deessem ofhcio meo, missis quae in medium afferre de- 
stinaveram , subito consilio decrevi , productis simul trium 
annorum Candidatis, aliquid promere ex eo genere, quod 
quoniam in solo coniectandi lusu positum est, laboris nihil, 
terminos autem arbitrarios haberet. Id si qui reprehen- 
dent, (reprehendent autem si non alii, certe illi, quibus 
hoc unum opus est , vituperare) ferendum id erit : et fe- 
rendum esset, quidquid scriberem: sed fortasse aliqui mi- 
nus morosi iudices ne hoc quidem genus scribendi plane 
contemnent, nihil denique aliud agi intelligentes, quam 
quod etiam in illis rebus, quae plurimum et doctrinae et 
laboris poscunt, praecipuum maxiineque necessarium exi- 
stimatur, ut recto quis utatur iudicio, sine quo vel uber- 
rima materiae copia , tamquam iners et rudis moles , caeca 
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atque inutilis iacet At enimvero de arte critica tam dis- 
crepantes sunt hominum sententiae, quam de arte medico- 
rum. Simillimi enim sunt critici medicis , ac potius nihil 
ab iis differunt, nisi quod scripta, illi autem corpora cu- 
rant. Vt illis et cognoscendorum morborum scientia opus 
est, quam aTjfietwnHfjy appellant; et rerum, quibus ad 
medendum utantur cognitione, quam vX?]v laTQtntjp di- 
cunt; et componendorum medicamentorum arte, quam 
4 (paQfiaxiVTtnijv vocant; et curandorum aegrotorum peri- 
tia, quam nominant &€^an6VTntijv: sic hi et corruptela- 
rum varias formas caussasque cognovisse , et quae sint at- 
que unde petenda vitiorum remedia tenere , et horum re- 
mediorum quae temperamenta sint adhibenda intelligere, 
et 'corrupta denique qua ratione sananda sint scire debent 
Vt medici alii ad urendum et secandum proni, alii timidi 
et vel ad levem infirmitatem trepidi sunt, sic etiam ex cri- 
ticis alii violentas manus iniiciunt , ne sinceris quidem par- 
centes ; alii vix tremulo digiti tactu attrectare affecta au- 
dent '' Vt medici raro aliquem penitus sanant, aliquando 
etiam* interficiunt, arti victimam oblatam dicentes: sic qui 
scriptorem, nisi forte unius pagellae terminis comprehen- 
sum, in integrum restituerit criticus, nondum repertus est, 
exstiterunt autem , qui necatorum ab se scriptorum magna 
cadavera , artem suam iactantes , publice exponerent. Vt 
medicorum quidam, aliquid saltem de multis profuturum 
rati , mixturas ex omni genere herbarum , radicum , cor- 
ticum, metallorum concoctas praebent; quidam autem, 
sive disciplinae sive ingenii vitiOj panaceas venditant, una- 
que e pyxide omnium depromant morborum remedia; qui- 
dam vero magicis artibus et credendi fiducia divinae opis 
miracula de caelo devocant : sic etiam e criticorum numero 
nonnulli, quo penitius menda exstirpent, aliquam dvjido~ 
tov ixarovrafAiy/iarov admovent; alii contra suas lau- 
dant universales medicinas , vel transpositionem verborum, 
vel eiectionem interpretamentorum , vel palaeographicae 
curiositatis praepotens theriacum, vel si quid aliud ali- 
quando salutare fuisse cognoverint; alii denique, belli ho- 
mines et cum lepore quodam daemoniaci, operosum me- 


C 0 L V T n I. 


20H 


ciendi laborem ut sordidum contemnentes, incantationibus 
quibusdam et praestigiis, dum modo credas, morbida sana, 
genuinaque spuria esse persuadent. Quin ut nuper exorti 
sunt medici, qui unius scrupuli infinitesima parte graves 
morbos profligant, sic etiam critici quidam aliquam norunt 
o^otond&etav , qui pro persanatis vendunt scriptores, si 
in Attico ^vv pro nvv , in Aeolico ad pro ^dederint, vel 
aliquos sibi visos soloecismos, quibus ut feles muribus in- 
sidiantur, removerint. Postremo ut medici ofKcium est, 
nobiles iuxta et ignobiles, divites et pauperes, optimum . 
quemque et pessimum curare: sic etiam critici est, quo- 5 
quo vocetur, non gravate opitulatum ire, nec qui sit quem 
curare iubeatur, sed an opis sit indigens quaerere. £t hoc 
quidem milii spero excusationi fore , Coiutho , si possim, 
salutiferam manum admoventi: qui homo si non scripsis- 
set carmen illud quod habemus , non pius damni fecissent 
litterae, quam quum scripsit lucri fecerunt. Sed scripsit 
ille, scriptumque eius pessime nabitum ad nos pervenit: 
ut, etiam si nihil praemii promittat medelam allaturo, sal- 
tem vel misericordia dignus videatur, vel, ut in vili capite, 
experimenta facere liceat. Vtrumque ei supra quam credi 
poterat contigit, licet non magno cum fructu. LennepU 
enim iuvenilis opera, non digna illa quae in hodierna luce 
litterarum denuo t^pis describeretur, sicut illo tempore 
solitum erat, nec nostro insolens est, magis in expromen- 
dis alienis, quam in afferendis quae ad rem pertinerent 
sese iactabat. Nimirum in familiari hominum consuetudine 
et circulis qui non quod interrogatus erat respondet, sed 
alienissima quaeque vel multo laxae orationis flumine pro- 
fundit, vel cruda cum brevitate fastidiosi supercilii iacula- 
tur, impolitus et stolidus haberi solet: in scriptis autem 
quo quis plura a proposito abhorrentia , quaeque iam scire 
nolis congerat, eo multi et doctiorem et eruditiorem esse 
existimant: quo fit, ut hodie quoque niag^a edi volumina 
videamus , in quibus eorum , quae titulus profitetur , ad- 
modum nihil , sed quae neque quaeras neque te credas in- 
venturum reperias. Post Lennepium, si leves quosdam 
conatus et vertentium in alias linguas mirabilem Coluthi ad- 


Digitized by Googie 


208 


EMENDATIONES 


mirationem excipias, primus utilem ei operam praestitit 
vir doctrina aeque atque usu doctrinae eximius, Imm. Bek- 
kerus, emendatiorem tum ex multo meliore codice, tum 
comparatione Nonni a Wemikio facta exhibens. Aliquot 
versionibus et commentario instructum paullo post edidit 
Stanislans lulianus, duobus codd. Parisinis, quorum lectio- 
nes iam Lennepius habuit , non solum iterum collatis , sed 
integris ipsa cum forma litterarum repetitis. Huius editio- 
nis qui brevem censuram in Notitiis liti. Goti a. 1825. m. 
Sept P. 155. scripsit V.D. mirum, quod coUato libro Ma- 
tinensi paucos tantum restare corruptos locos ait. Novis- 
, sime impressum est carmen illud e recensione Bekkeri cum 
0 Tryphiodoro Lipsiae, adiectis scripturis, quas co<1ex Nea- 
politanus, nullius ille pretii, suppeditarat Emendandi 
periculum fecit Fr. Graeiius , vir mihi anticissimus , quem 
propter eximium animi candorem non minus quam propter 
excellentis ingenii virtutes diligo magnique facio. Is quas 
Petropob edidit Observationes criticas in Coluthum et Mu- 
saeum, repetitas ad calcem Lennepii editionis Lipsiensis, 
. in iis garisus sum quum eum quaedam proposuisse vidi, 
in quae ego quoque incideram : in aliis non paucis diversa 
mihi sententia est. Adsuevit enim, statuariorum illorum 
more , qui laesa et truncata antiquae artis monimenta in- 
tegrare et restaurare conantur, non tam in eo elaborare, 
ut quas habemus veterum reliquias a mendis quibus obsitae 
sunt purget, quam ut opera ipsa, qualia quis animo in- 
formare possit , perpotita exhibeat : quae mihi quidem in- 
geniosi potius artificis quaedam sollertia, quam officium 
esse videtur critici. Itaque in his , quae ipse de Coluthi 
carmine dicturus sum, praetermittam pleraque omnia, in 
quibus a Graefio meo dissentio. 

Nonni, Noniiique imitatorum, in quibus Coluthus est, 
partim facitis emendatio est, partim difficilis: facitis eo, 
quod certo in orbe et sententiarum et verborum et dicendi 
modorum quasi circumaguntur; difficilis propter genus 
dicendi inflatum et abundantiam inutilium verborum, in 
qua si quid corruptum est, fere quae potuerint scribi per- 
multa occurrunt critico, latet autem, pari iure omnium, 


C O L V T II r 


209 


quul debuerit. Eo optabilius accidit, si viam aliquam in- 
dicat certum genus vitiorum, quo talis scriptor affectus 
sit. Atque in Colutho praeter menda omnium scriptorum 
communia tres maxime perturbationis modi reperiiintur, 
ab ipsis monstrati codicibus, lacunae, transpositiones ver- 
suum, et manus correctoris. De lacunis sic statuendum 
videtur. Quum antiquior caeteris codex Mutinensis septem 
versus praebuerit, qui non sunt in reliquis libris, omittat 
autem aliquot versus, qui exstant in illis, v. 129. 135. 

130 — 142. 284.301. 349. quarum omissionum pleras- 
que patet ab negligentia librarii repetendas esse , oculis ad 
paria versuum initia aberrantis, recte poterit colligi, ex 
uno pervetusto codice, quem situs vitiaverat , et Mutinen- 
sem, et aliquanto post, magis etiam lacerato codice illo, 
eum, quo Bessario est usus, aliosque descriptos esse. Ordo? « i 

versuum raro variat in codicibus, v. 49. 349. sed esse 
nonnulla, quae in omnibus codicibus non suo'4oco legan- . ' 

tur, nimis manifestum est Id eidem illi deberi videtur 
vetusto codici , in quo quae lacerata vel evanida legi non ^ 
posse viderentur, ab alia manu in summis vel imis margi- 
nibus adscripta fuerint. Nisi quis forte libros omnes ma- 
nasse suspicabitur ex repertis ipsius Coluthi chartb, in qui- 
bus ille quae commentatus erat expolire coeperit, necdum 
ad finem perduxerit Certe de duplici recensione cogita- 
vit Graefius. Mihi quidem, quod tertium eorum quae 
in Coluthi carmine notabilia essent commemorabam, cor- 
rectiones, putim propter corrupta, vel, ut v. 23. male 
intellecta ab librariis factae, partim noii esse omnino cor- 
rectiones videntur, ut, de quo infra dicam, v. 288. 

Incipit carmen his verbis : , . 

Nvfiffat nora/nov Sdv&oto ytPt&Xr], 

at nXoxdfttop KQijdtftra %at iega naiyvia 
noXXdxi narQWTjaiv ini rpafja&otat Xtnovaai 
ig xdgop *Idtttfjotp intprvpta&e 
devre, d^sfuaronoXoto po^ptara ftTjXo^orrjgog 
ttnare fuot^ xeXaSoprog dnogvvftevat nora/aoio, 
i^ ogioip no&ep ijX&ep dij&ea novjop iXavptap, 

Herm. Op. IV. . O 
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dyvdaotip ukog 

Non cretiam scripsisse poetam xsXddovrog ctnoQvvfisvai 
noTaftoto. Languent enim haec verba, debebalque Co- 
luthus, si eleganter scribere vellet, •omissis supra jiora- 
fiov Sdv&oio yevt&Xtjy dicere, adeste a fluvio, a quo 
estis prognatae. Scripsit vero, 

stfiare’fio$, nsXddovrog dnogvv/iepog norafioto 
iS ogmv no&6P ^X&tp. 

Auctorem habemus ipsum v. 70. 

6t Tipd nav Sdp^oio nctg *Idaioto 

nalda llagiv Ilgidfioio , tip* dyXaop ij/St^Tfjga, 

l^goifjs fiovxoXeoPTa nat* ovgea, rtxpop, dxoveig. 

Sic illi versus scribendi. ogitov etsi per se non suspe- 
ctum est, tamen adeo mira est scriptura cod. Mut. ijVo— 
gi(i)Pi 'ut non inepte quis possit coniicere, xeXddovrog 
Qdjvogpvfisvog norafioto rjioptop. Fallitur enim Buttman- 
nus in Lexilog. vol. U. p. 22. rjiopag fluviis tribui negans : 

V. Apollon. Rh. lib. 11. 059. 

• * • 

Sequuntur haec : 

7t tuXero ptjiop 

dgxfxdx(OP ^ t'pcc ttoptop 6/uov xai yatap ogivrj 
fiovxoXog' (oyvyitj di rig ^a:A«TO veixiog dgy^, 
off ga xal dd^apdrotat ^f/</OT«voo)o/ pofirjeg' 
rig di dtxagnoXir^'' no&€P exXvsv ovpofia pvfiq)fjg 
'^gysitjg* avrai ydg i&rj^aaa&e juoXovaat 
*IdaiJjg rgixdgrjpop vno ngr^dopa 0aXdxgtjg 
xal ridgtp oionoXotatP itpedgtocipra &ocoxotg 
xui Xagirwp fiaaiXeiav dyaXXofiePtjp *^(pgodir7jp. 

Horum in principio recte vulgo ri diy non rl dai, quod 
' aliquot codd. habent. Pessime Wernikius ad Tr^q^hiod. 
p. 39. avTai ydg in dragt avrai mutatum volebat, ra- 
tione edam falsa usus, quum Nonni imitatores non conti- 
nuare spondeos in uno commate putavit Fecit id Colu-^ 
thus etiam v. 59. 83. 359. quorum exemplorum tamen 
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duo, in quibus. )fpva«oc est, jux^pter primae con^ption^ 
dubia sunt: v. Wemik. p. 405. Sed Tryphiodqrus, ^queni 
in nonnullis rebus ab Nonno discessisse idem.Wernikius 
observaTit, duodequinquaginta Tersus habet, quorum 
primi duo pedes spondei sunt, duos autem ▼. 461. 543. 
quorum ambae primae dipodiae ex spondeis constant ; duos 
denique , in quibus duo contigui sunt diversarum dipodia- 
rum spondei , v. 7T. 474. quod genus apud Coluthum in- 
yeniturv.21. 32. 61. 132. 137. 146. 205. 236. 241. 282. 
365. 370. Huiusmodi observationes etsi non sunt con- 
temnendae, tamen ne abutendum quidem iis est: id quod 
accidit Wemikio. Novissimus editor Dionysii Peiiegetae 
quum p. 508. faciem istam carminis epici non a Nonno 
demum fluxisse scripsit, novi luminis iubar ex longinquo 
ostendit, cui tamen vellemus faustiore auspicio quam Bas- 
saricis Dionysii praelusum esset. . Redeo ad Cohithom. 
MoXovaai si ex Hemsterhusii coniectura in fioXovaui mu- 
taretur, antea scribendum erat d&avdrrjat. Sed recte 
librorum scripturam servavit lulianus , defenditque censor 
Heidelbergensis in Annalibus 1824. P. V. p. 501. seq. 
Neqne enim dicit poeta, vos deas a Paride indicatas vidi- 9 
stis , sed , vidistis iudicem Parim et victricem Venerem. 

Finito prooemio ipsam rei expositionem aggreditur 
poeta his verbis: 

d)Q 0 fiiv vxpiXotpoiQtv iv ovgeatv u^ifiopt^mp, 
vvfi(ptdmp IJtjXijos detdofievmp v[iipaioi>p , 

ZtjPOi iq>T^fioavprjaip i^poxdet^ rapv/n^di]s. 
ndaa de avdaipovaa &s(op eanevde yepe&Xrj 
avTO»aa*ypi]Tijp XevxwXepoP *j4fi(piTQhrii. 

In uno codd. Parisiensium, quorum scripturam repraesen- 
tavit lulianus, legitur cog sine accentu: id qui vertendo 
expressit, Lennepius, merito reprehensus est. Genui- 
nam scripturam quum lulianus versu 121. confirmari in- 
dicavit, errasse videtur. Habet enim ibi particula iustam 
rationem, si cum Xtyaipuiv coniungitur. Hic vero, "ubi 
nihil praecessit, quo referatur illud cu£, non video, quo- 
modo eo uti potuerit poeta. Nam si Homerus Iliadis li- 
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bram XII. verWs ilHs (ug 0 fxip , et alias rhapsodias simi- 
Iher incepit, intelligere debuit Coluthus , factam id esse 
sic, ut praegressa respicerentur. Censor Heidelbergen- 
sis p. 509. comparandum fuisse ait Homericum Od. 1. 11. 

•V, 

akXoi fikp ndpTfty oaot (pvyop amvv 
o/aos iaap y 

» 

aliaque in medias res rapientia exordia. Horum veUem * 
exempla, quae similia essent, dedisset. Nam de illo in 
Odyssea etsi Nitzschius, quemque is laudat, Guil. Muel- 
lerus rectius quam alii iudicarunt, tamen reliquerunt^ quod 
maxime addendum erat , referri iv&a ad verba v. 2. po- 
sita, i:til Tgoif^g Uqov ntoXUd-QOv ensQdBV , itaque in- 
dicato iam tempore recte dictum esse. Coluthus, nisi 
fallor, scripserat jo7at fiev y ut intelligerentur ex re ipsa 
convivae in nuptiis Pelei. Error fortasse ex eo natus, quod 
in antiquissimo codice scrip^in erat otat fisp, omissa lit- 
tera initiali , quae ut in ipsius narrationis exordio post es- 
set rubro pingenda. 

In enumeratione deorum , ' qui nuptias Thetidis prae- 
sentia sua ornaverint, quaedam corrupta, alia turbata sunt 
Quod v. 23. legitur, 

10 i» di insXtaai^evrog dneaavfiepmv 'JEXixwvog 

Movadtov Xtyvifxovop dymp yogop fjX&ep 'AndXXfaPy 

correctori debetur: sed is, ut oportebat, iTtecdv/nspcap 
scripserat, quod est in cod. Goth. Pro ea voce genui- 
nam scripturam dedit codex Mut. dn* tvodftov» Ea mi- 
rum est nec lulianum, qui Nicandrum Ther. 11. eiusque 
scholiasten attulerit, nec censorem eius Heidelbergensem, 
qui adnotationem luliani tractaverit, uti scivisse. Aliter 
' vidissent MtXiaoiqsPTog loci in Helicone nomen esse pro- 
' prium. His versibus subiiciendi sunt v. 39. 49. 

XQvaeicug d* ixdreg&e rtvaaaojLispog nXoxd/noia^ 
§6rgvg dxegatxo/nT^g Zecpvgg) orv(peXi^eto xainjg- 

Qui quo iure a plerisque ad Bacchum relati sint , non in- 
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* ^ 

telHgo. Mecmn sentit Gimefias, cimis perelegans est 

eoniectiira, ^ 

XQvatirjg d* intdnQ&a ttpaaaofispfjs nXota^idog.* 

. Y. 26. legitur: 

ovd* avTtj ^aaiXeia nat dgftovtrjg ^AfQodtrri 
tQXOfiivri in* aXoea Ksptavifato. 

Secundas codd Paris, nai .d^fiodtijg. Censor Heidelber- 
gensis coniecit avvaQfiopirjg, quam vocem Schneiderus in 
lexicon suum ut valde dubiam nescio unde intulerat. Pas- 
sovius omisit. 'Wemikius alium requiri genitivum videns, 
latere eum in voce a putabat. Ita sensit etiam qui ovd* 
dnutr^g fiaaiXtia comecit, quod non convenire huic loco 
recte monuit Graefius. Si genitivis aliis opus est , '.tale 
qiud scriptum suspicari licebit, ovd* avtr^ ^daiXuaJxo^o- 
nXenitov v/Ltevaiwv nai xXvneQoio no&oto nat d^ftopt^g 
Sin minus, potuit ille scribere na&l 
pirjp, ni dg^opirjp *j4(pQodhtjg scriptum"&v^ 375. 
de quo versu infra dicetur. Sed , si verum fateri oportet, 
niliil hic certi sine libris inveniri potest < 

V.'46. Eridis ira ad epulas non vocatae his verbis ' 
describitur : 

noXXant d* svXdiyyog ano nXtOfioio ^ogovaa 
tataro nai naXtPOQOog iipi^tro * di yaii\g 

ovdi TS noXnop nai ovn itp^daaaTO' nir(ftjp. 

Permiris haec coniecturis tentata sunt, quarum eam, quae 
a Lennepio proposita est, admisit Bekkerus, x^*Q^ 
yaitjg evQta noXnop aga^e. At, nisi quod grammaticae 
non repugnat, nihil haec coniectura habet laudabile. Nam 11 
ne conmiemorem ineptum hic epitheton esse ivgia, quae 
illa tam singularis ratio est furoris significandi, manu ter- 
ram percutere ? Immo qui ita sunt irae impotentes , solent 
se ipsos totos in terram ffigere et humi volvere. Idqiie 
etiam Eridem fecisse dici vel corruptum illud ovdi re mo- 
nere debebat, ki quo quis non statim videat ovdu latere? 
Confirmat hanc emendationem scriptura codids Mut, ovd* 
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anoXffOg Quod si haec recte coniecimus relinquU 

tur ut exciderit aliquid vel ante v. 48. vel ante yaitjg. Nam 
fortasse non inepte opinabimur hanc ipsam vocem aliquid 
contulisse, ut omitterentur nonnulla. Qiium enim, qui 
ad tantum desperationis furorem evecti sunt, crines sibi 
discindere atque evellere soleant, veri simile videtur, id 
etiam de Eride esse praedicatum: ut v. 4T. scriptum fue- 
rit di di quibus vocibus ad similes di yaitjg 

abemnis oculus librarium in errorem abduxerit. 

^ V, 53. aperte vera est cod. Mut. scriptura : ' " 

*Hfpcutn^ d’ vnoetnep / ccfiaiftaiteTtj neQ iovau, ■ >.-( 

Nam quod apud Tryphiodorum est v. 685. 

'Hq>aiaTip d‘ vnoetxepj arvCo^^vog %6Xov" H^rig y 

Id quo pacto defendendae apud Coluthum vulgatae aro-' 
Cofisptj adhiberi possit, non video, nisi quis hunc quoque 
. xoXop*/J()7^g addidisse credat. 

V. 60. haec leguntur: 

ep&sv^^Efjtg nroXefioio nQoayyeXop s()Pog iXovaa, 
ft^Xov'y dgtC^Xtop i(pQda<faro d^vsa fi6%&mp. 

Haec quum 'omnino non sunt venuste dicta, tum iure offen- 
dit viros doctos nomen Eridis , quam hic , quoniam omnia 
quae praecedunt de ea sunt dea dicta , non decebat nomi- 
iiatim iq>pellari. Sed ex ooniecturis , quae prolatae sunt, 
duae, quae ferri possunt, Lennepii dga, etWer- 

nikii ad Tryphiod. p. 3T. dsy longius ab librorum 

scriptura recedunt, nec tollunt aliud, quod in his versibus 
/ displicet, /u^Xop inconcinne positum. Codex Vossianus, 
qui etiam v. 55. non contemnendam scripturam noXnop 
praebet, hic habet i{)ivy idque etiam in primo Parisinor 
rum supra vulgatam scriptum est. Pro iXovoa autem 
cod. Mut. idovaa. Tum quinque codd. ^ifiXav. Hinc 
corrigendum: 

12 tp&9p i^tp noXtfioio n()odyyeXoPy igpog idovaa 
fttjXov, dgt^rfXo3P T* S(pQd6aaro dtjpea fi6x^e>p. 
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' Sequitur siatim v. 62. 

X^tQt di luv^aaaa [xo&ov ngmtoano^op dgx^p ’ ^ 
it daXiijP 

Quis credat , etiamsi sic loqui licuit poetae , tamen nemi- 
nem exstitisse qui dtpi^fsaaa reponeret.^ 

Commemoratis tribus deabus, quae pomum illud sibi 
dari aequum censuerint ; nam post v. 65. intercidisse quae 
de Minerva scripserat poeta, Lennepius vidit r luppiter 
mandata dedisse dicitur Mercurio v. 68. 

Zevg di ^emp xce« pbi%oq idtdp itat nalda %aXd<3oat 
toTov itfedgiqaaopta Ttgogeppentv *JEg^dtopa. 

Haec et scabra est et vitiosa oratio. Quam, nisi omittendo 
peccatum est , quod non est verisimile , sic corrig^e : 

Zfvt di &td(op petxot idtop^ op naida naXioaatt 
Toiop vTtodgrjaaopTa ngogeppenfv *£gfido)va. 

' Tnodgriaoorta quidem iam Lennepius , sed non sine.er- 
rore , quoniam &emp vittigirriv significari voluit. At ne- 
que hoc participium fungi potest substantivi officio, nec 
praesentis participium ad ea referri, quae facturus sit iussu 
lovis Mercurius , sed pertinet ad praegressum naXianagt 
vocanti patri dicto audientem. In loris oratione quod 
est V. 71. vitium^ supra sustulimus. Dubitari fortasse pot- 
erit etiam v. 75. de verbo dtaxgip&tiaa , quod in duobus 
codd. diaxgt^iioa scriptum. Certe non male legeretur 
dtangoxgtd^ttaa ^ ut apud Euripidem in Phoen. 222». est 
noXeot hxngoxgtd-eia* ipag. 

V. 82. quae de Venere dicuntur, ’ 

xal negoPTjp &v6epra diaorijoaaa xofxdtop , 

Xgva^ fjiip nXoxdpovt, XQ^^^ ioTeiparo 

» 

mutila esse pene persuasit Wemikius’ comparatione Nonni 
XXXU. 15. (34. ed. Graef.) 

xal ntgoptj avptegye viov xXrjfda xttwpot^ 
xal nXexTtjp ^vospxt xofitjv idiijvep iXaip. 
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In cod. Mut qnod legitur, %al nrtQOP i&vp&ivrct y etsi 
videri potest ex %ai nsgovrj &v6epra corruptum esse, ta- 
13 men, ut in loco , in quo sine librorum auxilio iuhH certi 
afferri potest, non omnino spreverim. Nam, ut post xai 
ntQOPfi exciderint similia illis apud Nonnum, nihil impe> 
dit quin deinde tale quid dederit Coluthus, 

%at nXoxov if^vvd^hra diaartjaaaa xofiaonw , 

quod ipsum rideri potest expressum esse ex Nonni verbb 
, eodem loco v. 12. 

noX)id*$ d’ iW^ouua %a&8ifii»ov fiermirov 
nXaCofiiPijg eoTrjae fiet^Xvda noofAOv 

Distinctionem nXoxdfitov et quae est a Colutho 

facta , recte Hes^chio auctore tuitus est lulianus. 

V. 86. 

• a^fisgop dyXatai fie diaxgipovat ngoiairoav. 

Quidni potius dtaxgtvdovai? 

V. 90. valde languet aet in his verbis, 

xai noXtft(op fiaaiXsiav dii xaXiovQiv' Ad^^vr\v , 

ut non dubitandum videatur, quin genuina scriptura sh 
irnuXeiovaip. Quae statim de se praedicat Venus , 

jiovpfj Kvngtg dpaXxig trjp &eog. ov §aoiXiqiOP 
xotgaviriVy ovd* ov (itXog tAxa, 

non sunt illa quidenU sic dicta, ut valde reprehendi possint : 
sed tamen huius sectae poeta maluisset ov% *Ag^iop 

scribere. Duo codd. ovd‘ evxog praebent; unde quis non 
facile sibi persuadeat scribendum esse : 

ov fiafJtXtjap 

xotgaviriv otd* tvxogy ’Agi]i'op ov ^iXog eXxo). 

Nam ad (//o? si adiicitur fikXogy nihil id est nisi quod iam 
dictum erat: regum vero duo praecipua sunt, imperium 
et dignitas. Pergit sic : 

«AA« ti dbtfiaipo) negtwoiop^ dpti fnh aixfitjs. 
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& 00 V tyXQQ f%ovtm fieXi(p(^ova dtn/itop. 
xsarop ix ^9 xa< tttPTQOP ayo), xai to^op asi(^, 
moTOP, 6&ep (piXoTTjroi ifirj^i^op oloiqop iXovaut 
noXXduiQ wdtpovai *ai ov &pijaxovat yvpatx^S' 

Posui in his &eafiOP pro dea fio p e verissima emendatione - 
Lennepii , quam Nonni usus confirmat Idem Lennepius, 
particula ftiv motus, post secundum horum versuum ali- 
quid excidisse putabat Nec mirer, si coi perstladeat,l4 
praesertim Nonnum XXXV. 168. comparanti : 

f , 

dntoXefiOS yd(f 

KvifQti dQtativti nXiop'' j4(feoi ^ ovde 
danidoi, ov fteXitjQ note devetai' dfiq> 0 T(Q 0 P ydg^ 
eyXOi ifiop TtiXe xdXXoQ^ ifiop iig>os inXsro fiO(fq>^ y 
nai l3Xe(pdQ(OP dxTipeg ifioi yeydaaip 6'iatoi' 
fid^OQ dxopriCet nXeop eyxios. 

Sed gravius vitium , at quidem versas Colothi interpuncti 
sunt, in tertio versu est, in quo si dpti aixfiiji xeaiop 
eX(o coiuongenda sunt, quis non videt inepte adiici xai 
xePT(fOP dyto xai to^op a£«pa)?. sin excidit aliquid ante 
xeoTOP txo)y quis non potias teli genus, ut in reliqua parte 
versus, commemorandum fuisse intelligat Et tamen, nisi 
fallor, omnia sincera sunt, modo recte interpungantur: 

apri fisp aixfiijs^ 

<os ^oop eyxoi ixovaa fieXl(pQova &eofiOP egtottop, 
xearop I^q>* xai xdpTQOP dy(o xai to^op detQto 
xearop* 

Pro cuspide, inquit, cingulum, hastae instar foedera 
amoris habens, teneo: et spiculum agito arcumque tollo * 
cingulum. Sic patet non opus esse ut ^{ 9 ' habeat parti- 
culam respondentem. Non potuit enim inferri dty sic 
conformata oratione : sed cleberet inferri , si procederet 
compositio verborum ita, ut instituta erat i dpti fxep ai- 
xfOToV ex^i dipri dt xeVrpot;, xai dpti tovtov xe- 
OTOP tyto' dpri de to^ovj ofioicos* .Reliquum est, de 
quo dicatur, illud, q>tXoTfjTog ifirjg ifiop oiorpox, iu 
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quo Bekkefo poeta visus est similiter lusisse ut Nonnus 
XVI. 88. 

avToe ifioiQ (Sfiotetp ifttjp Ntxatap diiQmv. 

At haec valde diversa sunt , quodque apte dixit Nonnus, 
frigidum esset, apud Coluthum. Hunc oportebat . gravius 
quid praedicare de oestro amoris , ut eum non leviora vul- 
nera facere quam Martis tela, sed ea tamen non, ut illius, 
mortifera, diceret Ego illa duo verba nihil nisi discre- 
pantiam scripturae esse puto , quum alii scriberent tpiXo- 
rtjTOC o/arpov, alii '<ptX6rt^Tos ifiop olarQov, His 
in unum coniunctis expulsum est adiectivum. Videtur mihi 
poeta scripsisse (piXorriroi ijn^g fiaQVP olatqov (Xovaat, 
Aperte perturbata sunt , quae v. 110. leguntur; 

TOiC twv, aiQtyyOi is r^&ea (taws odtvviv , 
dyQoriQtiP xaXd^(OP Aiyvpijv ididuxsp dotdi^v, 
noXXdxt d* oionoXotoiv ivi ora&fiotatp (tstdmv, 
ual Tavgtov dfiiXfjae xctl ovx ijundCfto /uiylwv, 

• (v&sv e/wv avQiyya xar* ^&6a xaXd vofi^oiVy n 

Uavi %al 'E^^iitavi tplXr^p dvffidXXeTo fioXnijp^ 
ov xvves cigvovTO nal ov fitm^aaro tavgog> 

De multis, quae hic molitus est Graehus, illud aliquam 
veri speciem' habet, quod duplicis recensionis sibi visus 
est vestigia deprehendisse. Sed tamen, si quid video, 
faciHore ‘opera res expediri potest. In primo horum ver- 
suum cod. Mut. Toios iit ei. \i videtur, etiam (iatop^ 

quod non praetulerim vulgato. Scribendum videtur ; 

* 

roiog iitel aijgayyos is ij&^ea fiatog odevoi, 
dygoTegoiv xaXdfitmv Xtyvg^v idimxev dotdrjv. 

' AygoTegtov recte emendavit Graefius: neque enim haec 
poetarum secta duo coniungit epitheta ornantia. ^v\gay~ 
yos mea est contectura, in quam quum plurima tentarei 
etiam Graefius incidit, in quinto \’ersu quod e cod. . Voss. 
affertur ep&ea, nihil aliud est quam quod in primo Paris, 
legitur (P&&P supra scripto a. *ld si non ut Lennepius «a- 
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&a d' , sed ip&dd* correxeris^ salig Ikii- oirtik (Bohae- 
rebunt. Erit illad ip&dde 4d montis Idae lotp^^j^en^u^ 
in quibus degebat Paris,” ut iam seqbuiiiit onid^i^^ 
egerit, quum ad eum veniret ' Mercanusrl 
horum versuum aliquid excidisse vix potest dubitari. J 
V. 127. de iidehdus Lbbeckhis ad PliiTtii 

p. 721 . * ' ' Vr.', 

V.136. .. 

Xetgwv fiCidtomPTtt diittjQ ngondgot&BP iXovaa 
TOtop *AX€^dpdgfp fdv&ijaaTO ftv&op 

Tribus haec affecta sunt vitiis, piimo, quod non sunt nexa 
superioribus; secundo, quod non apparet cur Paris rideat; 
tertio, quod Minervae personam dedecet hic supplicandi 
modus. E cod. Mut. scripturis fietX v spra et in fine ver> 
sus iXooatjQ vereor ut aliquid erui possit. Fuit haud du- 
bie pro hoc versu aliud quid scriptum a poeta: ipse ver- 
sus autem et genuinus est et aptissimus, si in locum suum 16 
reponatur post v. 158. ubi de Venere impudentius instante 

sermo est: ' " 

? 

TOia di fistdtomaa ngoiivvBns /titjXofiot^Qa , 

Xetg^p f.i 6 idi 6 (ovra dhrjg ngondgot&ev iXovaa. 

V. 144. Nonni sectatorum stilus scribi iubet , 

nei&60, %al noXifAOvg ae xai i^pogtr^v ae didd^G), 

Libri noXsjuovg xe xai. Sunt haec levia , sed tamen, noo 
n^ligenda. Eiusmodi est pronomen ady quod v. 148. 
recte Bekkerus et Wemikius ad Coluth. p. 264. post nd- 
OTjc, non ^airjgy utLennepius, insertum voluerunt. 
Ineo autem qui antecedit versu verba sic distingui debent: 

et fie dtaxgivtop ngocpegeaxigop, egvog ojtdaaatg. 

. ... . • • *, 

Immo ei inquiant qui apud Tryphiodorum e v. .465. 
fii xal avrijv^ aliaque alibi similia procuderunt, quae no- 
bis non videntur esse non aippetentis soloecismorum. 
fi apaeig , rf iym oe. 
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’ V. 166. haec leguntur: 

OV710) f4vdos (hjyev, 5 d* dyXaoy (oiraas 

dyXatr^S dmfXrjfta , fiiya. xrtgae *^(pQoyev6trj ^ 
(pvTaXit^p noXtjLioto , xaxi^p noXtfioio yfPis&Xtjp. 

Quorum versuum ultimo nihil tingi potest putidius. Aliquot 
cocld. et edd. vett. fpotTaXitjv. Scribendum: 

g>ottaXttjp itoXifiOto xaxoJiroXsftoto yevi&Xtjp. 

V. 176. Quae hic non adiunsse lunonem dicitur aa- 
xi(OP paaiXita, xai et nvQos (ort rtd^ijpiji ut in cod. Mut. 
pro vulgato iaai scriptum, ridiculum esset, si aut Minerva 
esset, ut Leimepio visum: qui enim haec, ^ubi ipsa vin- 
cere volebat, lunoni conciliasset victoriam? aut adeo, 
quod censori Heidelbergensi in mentem venit, coniux Vul- 
. cani Gratia. Enyo est, quam dicit poeta, facem gestans. 

Ab lunone transit Venus ad Minervam his verbis 

V.179. 

otu TsxvdtdetQ ttPefitaXiOS , *Ar()vr(avrj, 

^p yd/Ltoc ovx ianuQe xal ov fiamoaro 
oAAa' atdtj()6it^ ae rofti^ xai 
narg^p oAo;i^et;TOi> dpe^XdatfjGs xap^vcop. 
ola di xaXxeiotai xaXvxpa^ipri XQoa ninXoii, 
xal q>6vy€te tptXorrjta xai"AQtos egya dndxHi, . 
d^fiopirjg ddidaxjog^ 0fi0(pQ0avv7jg dda^/ntop* 

l^Bekkerus signa exclamandi posuit post * At qvtmvri et post 
jtenXotg. Ea ratio si vera esset, in quinto horum versuum 
mente repetendum esset xvdtdetg. At tum certe post 
*AtQVttopti signum illud non recte poneretur. ' Deberent 
enim sententiae ita cohaerere: oia xvdtdetg, ott ae yd- 
/nog ovx ianetQiP' ola de\ ott ;^aAxcoiff onXotg xaXvJftr], 
Sed ne sic quidem omnia recte procederent. Neque enim 
apte adnexa essent illa , xal tpevyetg (ptXottjta , et quae 
sequuntur, quae omnino cur ab, armis potius, quam ab 
origine Minervae deriventur, non apparet. Nihil posset 
reprehendi, si pro altero isto ola aliud quid, v. c. dft(pi, 
legeretur. Sed quum minime suspectum sit ola, positum 
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autem non possit non ac! superius ola referri, illi autem 
quod adiectum est re non bene conveniat, recte mihi vi- 
cieor iudicare, alieno loco intrusum esse hunc versum. Eo 
hinc reiecto ante primum eorum quos apposui, bene ha- 
bebit locus , ita nexa oratione : 

ola de, xaXnciotat naXvyjafievi^ XQoa ninXoti^ 
ola ov xvdtdetQ dpefuoXtOi, "AjQVjfavTi» 

Nihil vitii est in illis : 

dyv(oaa£tg ort ^dXXov dvaXaidtg ship *A&tjvat 
TOiat , ntvdaXi^otGtv dyaXXofuvat TioXi^otat , 
%s%qifAiv(AV fiiXidiv ovT* aQOtVii ovrs yvvainag. 

Quod Graetio,' acutissimo leporum et .venustatis arbitro, 
'A^r^vat, non Mnervae, sed urbs Athenarum esse visae 
sunt, vehementer miror. 

V. 189. e. cod. Mut. reponendum toiov , et v. 197. 
og rore prO og nors , quod ineptum est. V. 200. 


v^ag , dg ov% kvotjae %a'i ovh f^o%rioiv'A^rivri, 


Wemikius quum ad Tryphiod. p. 4S. haud cunctanter dr* 
scribendum dixit, metro melius quam sententiae consuluit 
Vacua vitio est Graefii coniectura, deleto vfjag scribentis 
Oiag , sed est id languidius. Ego quidem credam Colu- 
thum in hac syllabae mensura Hesiodi exemplum sequu- 
tum esse. 

Paride navigante in* evgia viSra yaXi^vrjg (sic enim 
inre correxit Lennepius v. 204.) oritur tempestas, quae 
V. 206. sic describitur : 


%vav€Tj jnep tneg&ev dva&gtoaxovaa ^dXaaaa 
ov^avov 6Q(pvat(jdp iXiuwv i^coaaTO dea/it^' 
ij d' tt^a ^i%&aX6bV7og dn* rfi(}og ofA^gov hiaa, 
inXva&tj de re noptog igeaoofiipwp i^erdeap. 


18 


Nihil nec varietates scripturae prosunt, nec quae vka viris 
doctis est lacuna esse ante ultimum verbum* Manet enim, 
ut alia taceam^ duplex perversitas, una in re ipsa, quod 
mare assurgere dicitur et caelum tortis nubibus cingere, 
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altera in oppositione per particulas fjih et di indicata, 
quae hic talis esset, ut idem sibi ipsum opponeretur. Nisi 
fallor, nihil hic deest, sed vitiata est scriptura. R^o- 
verit vitia, qui scripserit: 

xvavsrj fiiv v7tiQ&6v dva&Qwaxovaa &vsXXa 
ovQavop ogtpvaicav iXiutav i^toaaro 
ei&ag ofitxX^evros dn ijepog ofi^Qov htaa» 
ixXvad^t} d* vno novjog ep«aoo/«fWv igerdoiP. 

SveXXa etiam Graefio in mentem venit. Vltimum versum 
ut sic scribendum putem, hanc rationem habeo, quod 
Coluthus, si scivit quid significaret d& re, non potuit id 
scribere. Omninoque apud huius sectae poetas perraro, 
si usquam, has particulas iungi videas: neque id mirum 
in hoc stili genere. 'Quare viderint, qui apud Trj^phio- 
dorum v. 530. oi' di t’ eXetg>&€v scribi voluerunt, expn- 
lerintne vitium an intulerint. Certe, si iXiXsKp&ip ferre 
nollent , satius erat vniXetqt&ep scribere. 

V. 233. Bekkems e cod. Mut opinor dedit xvpd^oip. 
lulianus ex .coniectura non male xvperjiptv. Vulgata xypsij- 
^£p si vera est, coniungenda est cum dpaariXXoiep^ 

V. 235. ]\lirifice lapsi sunt et lulianus et censor eius 
Heidelbergensis , qui quod in altero Parisiensium scriptum 
est dpasTi]Q(OP et supra xto, reponendum indicarunt (pt- 
Xoieipoto dpaxTog. Nam vel accentus monstrare debebat, 
scripturam quam; supra posuisset in codice illo librarios, 
non dpaxtog fuisse , sed dpaxroQtop^ 

V. 242. Dubitationes, quae multae magnaeque de 
hoc loco motae sunt, praeclare composuit Graefius, «t;— 
aafispfj reponendum monens , modo ne attrectasset prae- 
cedentia V. 239. Nihil enim certius quam nagaypdxpag 
in medio positum esse, ntsK deflectens? ad Kagpeioto 
' 'Tauip&ov autem repeti debere d-t^evfispog eidog. 

V. 241. Hic quoque recte mihi videtur Graefius 
19vinasse, in mendosa cod. Mut. scriptura latere dyx*^ogoi- 
Oi : quod praeferendum vulgatae. 
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V. 254. quam pro &aX€Q<Sv praebeat cod. 

Mut. maxime simplex opinor emendatio praestabit, 

xttl -&aXdfiov TtQonaQotO^ep ommvovaa &VQa(OP. 

4 

V. 258. Nihil suspecti haberet hic locus , si legere- 
tur dXXore fiiv. Quod libri omnes habent dAAoT£ dij, ve- 
reor ne scribendum sit dXXors di, exciderint autem ali- 
quot versas, in quibus fortasse cum Apolline comparaba- 
tur Paris, omissi illi per negligentiam , aberrante oculo 
ad dXXore de ab dXXore fxev^ quod superius positum 
neglexit. 

V. 264. Scribendum videtur eni ^vvoxjjot xa^^vov. 
Ita capitis cum cervice iuncturam appeUat. , 

V. 266. Veram esse, puto librorum scripturam , sed 
malim ita distingui: 

^eive, no&ev reX^&etQ igarov yeVoe; eine xal 

Est ea blandientis oratio , similem vim habens , ut Home^ 
ricum.illud, iva' eidofiev 

Versum 269. qui e cod. Mut. accessit, quum non 
commodam sedem tenere animadverteret lulianus, posuit 
eum ante v. 268. At ne sic quidem elegantiae consulitur. 
Mihi ponendus videtur ante v. 273. quo loco eum legi et 
res et verba postulant. 

V. 276. 

tota ndqtv no&iovaa Xi/v&Qoog evpene vvftq,tj. 

• 

Haec cod. Mut. scriptura minime inepta videbitur repu- 
tanti ndgtv non cum no&iovaa ^ sed cum evvene con- 
iungendum esse , quo modo etiam Homerus elne cum ac- 
cusativo construxit. 

V. 278. scribendum puto, 

et Tiyd nov 0Qvytijg eni nei^aot yatav dxovetg. 

Quod libri habent ipi^ si quem ego sensum harum rerum 
habeo, hac in sede versus ep dixisset poeta. Idque red- 
dendum existimo etiam Musaeo v. 81. apud quem v. 271. 
meliorem scripturam duo codd. praebent na^axdt&etu 
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V. 282./ nimis languidum est, quod legitur, 

tv&fv ctpiaT6vcoy e/i<pvXia ndvra d/roxo). 

Sed quum non corruptum videatur ndvra , deesse ver- 
20 sum puto, in quo substantivum erat, virtutes, laudes, de< 
cora significans. Sed quamvis multis in locis mutilum sit 
hoc carmen , tamen post hos versus , 

mv (j fiiv dtofu^oaro r6i%ta 

Iloaitddbiv %ai*j4nQkX(OV , 

qui aliquid excidisse putant, eo opinor moti, quod quum 
6 fih dixerit poeta, deinde Neptuno etiam Apollinem ad- 
iungat, nimis rigidas mihi videntur dictioni poeticae leges 
scribere. Si tamen aliquid excidit, non fuit id aliud, si 
quid ego video, quam unus versus, de quo nescio an ali- 
quid indicii faciat scriptura codicis Mut qui pro ni- 
nrovra exhibet fiaQfiaigovra. Id Bekkerus iure post- 
habuit vulgatae, quae multo fortior est. Quid vero si 
tamen vera est codicis illius scriptura, conioncta quidem 
cum vulgata: 

wy 0 fX6p fjftfre^g dcofxtjaaTO reixfct ndrQijg^ 

Ttixiot fta(}fiaigopTa, Ilocixddmp uai "^noXXtov y 
rtixBoi fijj ninropja 

V. 295. Non prorsus abhorret ab usu Graecorum 
xaly quod ad totam sententiam pertineat, collocatum ut hic, 

£P(XB9 T^tXfjxa xai oidfiara noXXd neQ^aas. 

Sed tamen elegantius d«* oid/uara scripsisset Quum au- 
tem Nonni secta amet partitiones per duo ual factas, haud 
scio an perierit versus eadem vocula incipiens, hac sen- 
tentia : et tam remotas regiones adire. 

V. 29T. scribendum: 

(i fie *atataxvv§tacy ifiijp xai Kvngtp iXey^etQ. 

Quae sequuntur, ita continuanda sunt: 

ovx ri di rdaaop dntara^dprj^ as Mdito, 
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‘ €ftakti'yfydaatviv*^Qy4iot^* yvv€^X8g,^- . 

* ,, < -.*••••- ’*'».’*** 

Naih quod de 'Menelao inteipositum est,* he^iie cohaeret 

cum reliqua oratione^ neque decet Faridem. 'Est ille ver- 
sus^ si quid videtf), Helenae tribuendus , cuius oratio *eo 
additamento aucta plane respondet Faridis ora*tioni"v! 8l2. 

* f - ' . , ' * ' 

iygep vvV^ ^naQTTj&evJm TQoirjp^/iie itoptaaopi' 

' ‘tyjopai, (OQ Kv&igsla yapoav /SaciXeta HaXevei. * , 

’ 0 V TQOfito) MavdXaov y ox* dv Xpotij pe vo^aj}.' % 
ola&a ydg wV MeveXaog dvdXnidog iart, yeyd&Xfjg- '* 

•. V. 316. scribendum puto : / V • 21 

* * . * ^ » . • ' 

vv^ di nopwp dpnavpa per* ijehioto KeXevdotfg 
impov iXa(pQf^ovaa' naq^OQov (anaaeP ijoi- -* v 
dqxopdpr]. 

Helenae scilicet nox sub auroram dedit soninnm inquietum. 

De Yoce illa naqrjoqovy quam praetulit etiam Graefius,^ 
videndus Wemikius ad Tryphiod. 3Tl. 

^ y. 319. Scribendum esse xiqdcop d* difiXaphero 
%6apog\ Honiericum illud dneXdpneTo noXXij 

ostendit. “ ^ • 

V. 33T. Scribe, iji xXaiovaa voaijaetg. 'Arguunt 
sequentia. . ‘ ‘ ' 

V. 310. recte libri ^ jdya: sed quae mox sequuntur, 

•' . • pai ig XetpdSva poXovaa 

wqdfav dqoaoevrog vniq itedioio Oadaast ) V. 

si integra essent, non possent nisi de celebri quodam apud 
Spartanos prato, Horarum accipi. De eo mihi quidem 
nihil lectum , - neque auditum opinor Colutlio,* apud quem 
quum respondeat .Hermiona*, - oida neXev^ovg ig qodovy 
'ig Xnpdpa, ‘credibile est excidisse versum i 'in quo rose- 
tum vel rosae, ornamentum; Horarum,- commemoratae 
fuerint. Sequuntur hi* versus: » * ^ . 

. ^ XQoa narqtpoio XoeaaapsPTf iior»poto<y\ ‘ • 

s JpxarOy Tiai d/j&vpep vJt*'EvqmTttO qeid-qqtg," 

« « 'i * 

Apertum est scriln debere Xoeaoopeptj.* Sed in altero versu 
Hern. Op. IV. P 
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* . ^ 9 . 

*• ^ if • m * * 

quum 'plerique libri i;;r£p .^i;()Q>Tao mxQ* 6x<9atc habeaLt, 

veram «cripHirain esse existimo iji \ Ev^mrao 

Eius et vnifi et Tiagd explicatio' est. . \ec profecto apte 

dici potuit sub undis Eurotae morari Helena. , 

y. 359. scribe; ' • . v ' 

* ♦ ♦ 

* » • • 

/ir; dttQ(av*yovo6vtos in' EvQmrao Qhi&gtov “ 
vTixofttvriv iKccXvxpev vnopgvxttip as yaX^VT]» 

Et dtsgtatf quidem- Graeiium quoque correxisse video^ qui 
etiam in' in 'vn' mutabat', non male, sed praeter neces- 
sitatem . et niihus venuste. 

, Ih. iis,' quae . V. .393. seqq. mendosissima leg^unUir, 
quamvis’ acutissima sit Graefii emendatio, tamen ea mihi 
non, ut ipsi, certissima videtur. Nmn quum ita scribi iubet, > 

• . dvaxXtpaaxe ii dstgtjp ■ . * 

vnpoc,* enti , *&avdt6io avpijuffogog stnsg irvxO‘rj-i • 
22' dfi(pig, dpaynaiti ^vv^iaiidvia Xaxdvta , 

igyu..naXaiO'tigoio 'xaaiyprjrow itcoxsiPi 

• • * • 

primum impeditior haec structura verborum est, quam 
qua hoc genus poetarum uti solet ; deinde autem dpaxX/- 
paaxsi quae verbi forma frequentativa est, abhorret ab 
huius loci ratione. Quare mihi , quae cum hoc participio 
cohaerebant' verba, -deesse videntur. In iis autem quae 
sequuntur,' si praeter tinig, quod recte a Graeho resti- 
tutum, participium duale reponatur , omnia plana simi 

vnvpgintt &upaToto avptfunogog ainsg iTvx&tj,> 

"dfi(f(o dpayxaitj ^vvrfia ndvra Xaxovre ‘ . 

igya naXatorigoto xaatyvijroio dmxstv» . “ 

* * ' . • . 

Dixerat , nisi fallor, Hermionam somno oppressam tam 
alto, ut si mortua esset, iacuisse.t ' Nunc addit: nam si ' 
Somnus comes. Mortis est, ambos oportet, omma com-. 
munia , nactos , maioris fratris, facere' officia. ' . . v 
V. 375. HunC versum non suo loco legi apertum est'. 
Neque illud dubium videtur, ■ eius loco aliud quid scriptum 
fuisse. Hoc vero mirere', quod non animadverterunt VV. 
DD. isto versu perorationem totius carminis incipere. Quare 
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* * « * * 
etsi nolim pertinacins putare cum. iis, qiiipost T. 386. 

multa 'deesse' putant, tamen non video quid cog^t ita 

tueve, Nam'abisse Parim cum Helena supra dixerat y. 325. 

Inde dolorem Hermionae describit , nec quidquam requi-^ 

limus amplius. lam ergo post v. 386. r^cte perget : . 

♦ - 

ovrw xaXXtxofioio fLie&* dgfiovlrjv 'j^cpgqdirTjg 
nctq Kixovfov nroXie&Qa nat AioXidog nogov "EX^rig 
• /iaqdavlrigXuiiv^aatv 6 vviA^triv. * * . 

Posui ndq^ non quo id a poeta profectum signilicareni^ 
sed quia tali particula haec coninncta fuisse credibile est. 
Quis neget enim etiam alia loca, ut supra, commemorari 
potuisse ? 

V. 317. recte videtur Grraefins vidisse, quod in coti» 
Mut legitur aivd nad^ovauy depravatum esso ex'd€ivd 
na^vaa. 

V. 389. omnino scribendum: 

XgvoEt^p d* iqqtjie %aXv7trqi]P ' '* 
Kaaadpdqri i^eo^poiTOC, dn* dnQonoXtjoc idovaa . ./ * 

' t ^ * 

Hoc dn* in nentrius Parisiensium textu le^tnr, sed in prie> 
ris margine. . ' , / 
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^3 ‘eximiam operam epigrammatis Grraecortim eypK- 
" catulis impendit, Fr. lacobsius, ab eo dolemus unum ne- 
glectum esse in primis memorabile epigramma, quod Ar- 
chimedi tributum primus e codice Guelferbytano edidit 
•Lessiug^us in symbola secunda ad historiam et litteraturam 
• 'p. 423. seqq. siw Operum vol. XlV. p. 232.'seqq'. iterum 
' autem vulgarunt ante hos Vil. annos Struvii, pater, et fiHns, 
^'Altonae, commentariis instructum. Horum tanta fuit 
lascivia, ut non solum contemptim de eo sentirent, abiu- 
dicarentque ab Archimede , sed etiam alteram eius partem 
ab 'obscuro quodam homine ad ludificandos mathematicos 
compositam existimarent. Nimirum illi more inultorum, 
qui antiquitatis monimenta tractant, vituperare et ut inepta 
rejicere quae ipsis molestiam crearent, quam accurate per- 
vestigare maluerunt. Fugit eos nobile apud veteres fuisse 
Archimedis a /?ofixov, quod .est illud ipsum, 
'cUius ratio continetur isto epigrammate. Testem habemus 
. sclioliastam Platonis ad Charmidem p. 324; ^(91'. ed. 
Ruluik.) qui sic scribit: iari &i(o^ia twp d()f 

Twv, ovxi T(av aQt&fi(ov fieraxetQtOTixrj, ov rov 6 vt(oq 


*) Edita est a. 1828* 
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dgt&fiLoii htiti^dvovw^f dXX\^vnoTt9efiiiirj to fiip. 'iy iaQ ' 
fiopdd» , t6 de dQi&fiifrop aQidfiov , oiov.td tqicl' 
TQidda elvai %ai td dexa dexada '• t(f*wp indyei t« 
dgi&iur^iXTjv ^ecogi^ficiTa. &£coQ6t bvProvro fAh ioxXri-^ 
^tp /?Otf/xoy TiQo^Xrjfia, rfivro' di 

Xitag xai (ptaXhat dgi&fiovgyjrovg fiiv ini fptaXfoVy/j^g^ 
di ini noifivtjg' (designantur his problenu^ta in l^cobsii. 
Anthol. Pal.^T. II. p. 559. 50. et 549. 4.) xai in*‘dX)iGtPj^' 
di yip(Sp rd nX^&rj t<Sp aia&tjr^p * ac6fidt(OP 'axonovad ' 
(dg neQt neXsitop dnoq)aiverat. vXr] di avrijg ndprcc rd: 
aQt&fiTjrd * /wepiy di avrfjg ai *EXX?jptxai xai Aiyvnjta- ■ 
xai xaXovfiepat fii&odoi ip - noXXanXaaiaa/tioig xai 
Qtajiioig^ xai ai t(op ^oQtcov avyxeq^aXdicideig xai 
^taetgy aig ixvevft rd xard rf^p vXfjP ijH(p(oXev6jLiev'a"j^‘> 
n(fo§XtifAar(ap tjJ neQi.rovg rQiycopovg 'xai' noXi/yi^^^, 
nQayfidrf/a’ riXag di avrijg ro xoipoupixop iv 
Xpijot/Liop iy GVfA/SoXaiotgj eixai doxeinsQirmpai^^y 
rdp dgr eXei(OP dnocpaipeaO-ai. Multo^ autem ante,<qto^j 
edita sunt scholia illa, haec Latine reddita exstabant' ui<' 
Das^podii versione Nomenclaturarum Heronis Alexandniii,' 
qiiam ille orationi suae de disciplinis .mathematicis adiecit,; ' 
fo!.. 16. a. cuius loci indicium debeo C. Br. MoUweidi0y 
collegae quondam meo, eximiae .eruditionis Tiro.' ' Acc^; 
dit iude fides insciiptioni epigrammatis, quae vel per' se 
ita^est comparata, ut non mentiri yideatur: nQo^Xtjiua^/^ 
dnsQ ' A^x^iir^drig ip iniyQa/aiiaatP evgdpy roig ip^AXe- 
Sapd^eta nsQi.ravra n^ayinarevoftepotg ^jjrfip dndantr ^ ' 
Xep ip TJ 7 npog *EQaroa&ivriP rop Kvgtjvatop intaroXij.\ 
Nec dubitandum puto, quin Tersus ipsi ab Archimede facti 
sint Solebant enim talia , quo firmius memoHae mandari , 
possent, “Tersibus comprehendi: nec mirum, si Archime- 
des in re communi non est patria dialecto usus. Simul au- 
teni et resjpki , et quae . schofiastes ille de trigonis et po- 
lygonis dhsit, argumento siint, tantum abes^ . ut altera 
pars epigtai^atis spuria sit, 'ut mainme genuinam haberi 
oporieat.''V>Nam’ priAr ]p^^eHismo(li‘est, ut solutiO' eius, 
aliquid opeftie^, qilfil autem’ artis requirat; altera vero et 
digna est ingemo Archimedis, et talis, ut recte provocar 
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ad eam • explicandam potuerint nobiliasimi mathematkd. ' 
Certe id fhistra conati snnt et Chr, LeiHius , ciiiu^ disser- 
tationem dedit Lessiiigius p: 438. seqq. et' 1: Strumas.' 
Ganssium quidem , primariam in his litteris Timra', sol- 
Visse* totum problema ab eodem illo Molhveidio accepi: 
adissemqne rirum celeberrimam, ut eam rationem vel me- 
cum communicaret, vel publice ederet, nisi persuasum ‘ 
'*haberem,‘ non eam iustam solutionem esse. - Qnum’ehiid 
ille, - ut referebat Mollweidius, problema illud, sic, ut 
^,a scholiasta et a caeteris interpretibus constitutum est^ 

' intellexerit, heri non potest, quin, si falsa est interp|‘eta- 
lio Ula , non Archimedeum illud problema , sed aliUd ab 
Ulo diversam solverit. Atqui ita esse, videor mihi d^ 
monrirare posse : ob eamque caussam hac scribendi op- 
.portunitate utendum putavi, ut ostenderem, • quae rado 
5 esset ^illins problematis * Ac fortasse, si quis mathemati^ 
cus* viam , qua in hoc genere usus est Archimedes , inve-^ 
stigaVerit, comprobabitur, quod de illo viro praedicat 
Pfotarchus in Marcello, c, IT. fiiv yaQ ov» av rtQ 

6VQ^di* aVTOv rijp dji6d6i^iPy afioe di rtj na^ 

^oraiat do^a rov kccp avtop ev^sip^ ovt(o Xeiap.odop 
dys$ ii€ii raxiictp ini ro detxpvfievop. Videndum vero 
ante omnia erat,' quid diceret Archimedes; verbis enim 
non recte inteUectis qui . potest de re verbis illis compre- ' 
hensa recte iudicari.^ Illustre hoc quoque docuraentuna 
est,, rerum scientiam ex interpretatione verborum pendere.' 
Epigramma emendatam dare visum 'est, adiectis adnoti^- 
riouibus. ' ' ’ ' . *- 

■ . ‘ ' . ' ’ . * • , 

/IXtjdvp *HfXioio fio(Sp, cJ isipe, fidtQrjoop, 

(pQOPtid* iniGTijaae , .ei fierix^iQ ao(pit]g\ 

* Ttoaarj a^* ip nedioig ^nteXijg nor' J^oanero pfjaov 
^Qipaxi^g, rergaxtj otiq>ett. daaaafidpTj y . 

, 5 dXXdaoopTa , to fiip Xevxoio ydXaxrogy 

'xvapdip d* tTfQOP XafiJiofAevop' 

dXXo' f e ftip ^dv&op» to' di noi%iXop\ ip di exccar^' 
aji(pee eqap rav^i jrX^&eat fiQi&ofievot , * 
GVfifAet^irig jotfjgde rerevxoTeg • dpydr^exf’fg 
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i * 

141 ^xveereW Tat;(x»>^ r^fitQst * •' , 

^ - tai Gvfina(5t»f /<jpwg, ^stvf ^ vorjGOv'. 

. 'atirap' xvavfiovg, rctf ' T«T(>aTj) ,Tfi . 

fiMtoxQomv xai nd(Aiir^\ srt ^cuf^oiai^re^hdaix. 

^ ’. TO»?‘d’ vjJoAwTio/M^rovc 7ioi«e/io;|tpwT«tc 

•15 ct(iytf>ri'(oi'. 'tav^mv dxrm fid^st, e/Siopar^ ts ' 

- j xai ^av^O(£ owT/g ndaiv iaa^ofidpovg . 

&tjXiiatai di §oval rdd^ dnXero' X6v*arQt%ei> ftiv 
r\Gav ovfiTidariq nvavstjQ dyeXtjg’, . . ** ' 

' Tw t(>4T«'tw t« xai rergar^ dr^exeg Joat. 

20 avrdg xvdveat tw rergarm re naXtv * *’ 
fiixTOxgdtov xal .nijunt^^ 6/aov iaa^ovro • 

avp ravgotg* ndarjg d\.eigyof4ov igxQf*^'^S 
'■ ' lav&orgixoiv dydXtjg nd^inta fiig^t djdi xal dxrfp 
. noixiXai ladgtd-iAon ixop rergaxH-' * 

25 ^av&al d* i^gtd^svvTG.fjdgovg rgirov laai 

dgyevvfjg dytXtjg 'i^dopdro) re' 'fieget. ’* r- • 6 
^eivej av 'd' 'HeXioto ^omv noagtt’ drg^ig einvyp^ 
Xfogig fiiv ratgtop ^(xrgefpdoiv agidhfiop • ^ " 

' Xd^glc d' ttv ' d-iqXeiai oaat- xard ;f^w/ia txofOTa#^ 
30 ovx didgig xe Xeyo^* , ,ovd* dgtd-fiwv .ddtxi^g* 
ov (xiqv 71(6 ye’ao(poig ivagi&fuog' dXX* ‘id-i (pga^ev 
xal rdd' er* dXXa §o(6v 'fleXloto TUxd-tj- * 
dgyorgixsg ravgot.fiiv eTitl innatato- TtXfj&vv 
xvaPeoiQ^ larapr* efirt^dop • i(JOfiergoi 
35 eig' ^d&og eig evgog re'- rd d' 'av^ Ttdg»' fd^xeuj 
r 'V ndprrj \. . 

nifinXapro nXip^ov OgiPaxtTji nedia. 

• Sap&ol d* avr** eig ep xal iroixtXoi. d&gotG&tpres 

larapr' , dfifioXddrjv H ivog agyo/ispoi, 

' TeAcfOvyxfg ro rgixgaGnedgv etre Ttgog- 

, . ' ’ ovTcav. 

40 • dXXoxgodOP rdvgtop j ‘eiT* ‘ intXei7tofibP(OP. 

ravra avve^evg(6p xal ivi Tigaifideooip a&goicag, 
xai 7tXij&‘6(OP, dnodovg^ cJ itpe^ Ttdvra fierga, 

* ^;f«6 'xv(J/oa)Vri^xj^yo()og, ia&i xfi ^iai/TMg 

• \ ^ xexgifispog ravrr) y* dfinvtog kv aotpir] 
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Scholion in codice additum est epigrammali l|oc. To 
ovv n^dpXrjiiitt did rov not7jpia7og,6 idijXmas 

aa(f(Si^' (attov di to Xt^yofiivovy.OTA riaoai^ai a/f'Aae 
iJvat-dtrfiotSr’ *XfvxoT{)ix(OP fxiv ^Utv ravQfav xai &rj- " 
XetfSp' m^ro nX^d-ogo/ubv awdytu fiVQtddag SinXag lo, 
»ai dnXdg j^np f xalfiovddag xvavoxQotov d’ dXXrf» 
ofiov raVQiip xai ^rjXiiwp^ tap to' frX^&og iari fiVQtddcap 
dmX(OP ippda, xai dnlwp rjfoX, xai fiovdd(OP (o * fit^OT^i- 
XfOP d\dXX?]v Tav^rov xai ^fjXittaP t ,( 0 p to' nXij&og iari 
fAVQiddiap dmX^p i{,^xai'dTtX^p js^^ta^ xai fxovddtav v\ 
T^g di Ao#3T^c dyeXijg twp iap&OTQixcop avpdyft to «A^- 
&og dmXdg fivQtddag ^ , xai dnXdg 9 fAOpddag di 
wgrt evpdyefj^.tti ofiov to nXij&og nap d^ dyeXmp fivqia- 
dag dinXdg (x, xai dnXdg ,y^ipy xai ^opddag ^c(pi. xai tj 
fiip dytXri jcop XevxoTQix^P^tavQuiv €X^i ^VQiadagdinXdg 
tj, xai drfXag^^^i^Xa, xai ftovddag i]rp^'‘&r^X 6 i(dp di fivQtd^ 
dagdtnXdg e^ xai dnXdg ^^x^^ xai /uopddag tjca' i^didyiXtj 
TWP^ icvapoxQOijjp rav()(QP tx^^ fivgtadag dtnXdg e ^ 

7 xai dnXdg ^^x^d, xai fioxddag aQx' driXeimp di fivQtd- 
dag dthXdg y , xai dnXdg ^Qfie.y xai /uovddag ^ 

di'dyiX^%£v frotxtXoT(jtx(ov ravQtov sx^i fiiv fivgiddag 
dtnXdg »^^xai dnXdg Tjw^d^ xai fiopddag jdm‘ &t^Xei(op 
di [xvQtddag dtnXdg (f , xai dnXdg xai fxovddag 

jex' ^ d’ dyiXt^ rap ^apd^oxQatfidrmp ravpcop exfi f^ip , 
fivQiddag dtnXdg / >*»ai dnXdg xai fiopddag 

d^TiXeuSp 4i fivqtddag dtnXdg df , xai dnXdg ^ytptyt xai 
fiopddag xai iart ro nXijd^og tcop XevxoTQixtop rav~ 
Qtop taop Tw fjfiiaetr^xai rgir^rfiegei rov nXij&ovg nmp 
xvaPOXQomp ravQViP xai trt oAiy tjJ Twt' ^ap&pxQfOfidTCiiP 
dyeXrj' ro di nXij&og rbSp xvapoxQd^f*dr(OP laop tw t«- 
r,dprw xai'n€finrip fi€Qit r(pp nqtxtXoxQ6a)p ravQtop xai 
oXtfi rtp nX^dst rmp lap&oxQmfidttop^ rd di nXij&og rwp 
notxtXoTQixtov^ ravfitap laop v^ ixrp)' xai ipdofim fiipai 
rfZp XavxOT^ixoiPiro^afPMaiir* f^nX^&et 6X^ rmv ^dp- 
&oxQ(*ifidrmf rdi^P\ xat ndkiv rd nX^^og rtSp XevxtSp 
^Xettap tdo^^^^^xt xfti tffdpn^’ fte^ei dXTfgr^g dyi- 
Xffg rmv xvf0^^^^af^.‘rd di rmp^xvappxpdtiiP iaop rw ra- 
t«()T 9 ) xai fiipet 'rijg oXrfg dyiXijg rtav notxtXo- 
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TqiiX(av*'^o de t(Sp noixtXotQtx^^ icov nejLtnt^.»id 
dJCTO) .TTjg SXijg rmv iav&wv /Jocov. ntiXtv ds to' t(»v 
^ av&(Sv &tjXei(ov nX^&og iqvjaov txrw %ai ifidofufl fis^r 
r^g oXtjg dyeXtjg xcov XevxdSp (fowp * xai ij'- fiip clysXtf 
T(op XevxoTQix^P TavQODP.xai tj rmp xvapoxQOWP xavQ^v 

aVPTi&etaa noui TerQdytopop dQid^/Ltop' rj dyeXtj 
^aii&OTQix(OP TavQ(op fierd rrjgdyaXtjg jd)p notxtXoxifoiap - 
ot/rre.^e/aa* nottl rQtytopoPy wg iyft t» twp vnoxstfii-^ 
pcav xapopiop xa&' txaarop ' Huius scholiastue 

sic demum idonea auctoritas esset, si totum solvisset pro- 
blema : nunc neque quomodo alteri taurorum greges qua- 
dratun^, alteri triquetrum numerum, efficerent ostenffit,.i^ 
que aliis quibusdam in rebus explicatio eius 'cum'yerl^s 
epigrammatis conspirat Tamen eum et JLeistius 
vii sequuti sunt, miro lubitu etiam qui nigri ba^ bbyes 
dicendi erant, caeruleos et flavos appellantes. -^Calculi 
quidem isflus scholiastae prout ille epigramma intetpretetr 
tus. est, si a quadrato et triquetro discesseris, recte coior, 
putati sunt Nam quum taurorum qui minimi inveniri pos-. 
sunt numeri, alborum sint 2226, nigromm 1602, n^cn-r 
losorum 1580, badiorum 891, his ita ille usus est, ut^ , 
numeros conficeret taurorum vaccariimque hosce, quos 
litteris colorum imtialibus notatos haec tabula exhibet • * -#♦* 



; T. 8,2931,8560 
5,7650,8800 

z= 7 M. ' 


14,0582,7360^ 

12 

m: J 

; T. 5,9684,1120 ‘ 
(i. 3,9145,9680 

= . oi-T. 

\ 

9,8830,0800 

20 


T. 5,8864,4800 

• 

2,8126,5600’ 

== 11 .2T. 

\ 

8,6991,0400 

30 

s' i 

1 T. 3,3195,0960 
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1 p. 4,3513,7040 

Z= 13 y/. 
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DE ABCHIMEDIS ' 


yraverdorain autem gregum liaec, . flamma ■' est, 
40,3112,6560.*)^ .Qui' haec eruit j in coquitem magis 
probandus videtur, quam Struvii, qui quod viderent albos 
nigrosque tauros in unum coniunctos ' debere > numerum 
quadratum efficere , hunc quaerendum consuerunt, eoque 
invento numeros posuerunt .taurorum vaccarumque ad 
eamdeni rationem exactos, sed multo maiores,, et tamen 
sine fructu, 'quia ultima' parte probitatis non m^edita 
nihil profecerunt Quare satis erat minimos pohere nu- 
m^s omnes, quos facile quis postea eo numero multipli- 
caret , in quo inveniendo unice laboratur. Eaque via sa- 
pienter ab ipso erat Archimede monstrata. ' ' 

" ' Sed veniendum est ad id, quod supra dicebam,' ver- 
bis non recte intellectis aliud agi, atque Archimipdes pro- 
posuerat. Id factam est duobus in locb. Et primum qui- 
dem V. 24. ubi Lebtius et Struvii inconsiderate schqliastae 
rationes. sequuti, removendum duxerunt verbum isTQaxfjt 
Quod quum in ccTQsxig matari voluerunt, metro intule- 
.mntyithim, cui excusando imperitioribus non deest ma^, 
china: scriptori epigrammatis non esset excusabile visum; 
Cur vero damnemus vocem illam ? Tantam abest enim, ut 
numeri ‘non’ 'congruant, si quadraginta quattuor pro un- 
decim tricesimis partibus ponantur, ut non solum aliquanto 
minores fiant', sed edam impediatur, ne secus quam na- 
6!JutA taurorum maior sit quam vaccarum mul- 

n^flo. Scilicet quoniam ex minimis taurorum numeris 
et 1602, et 1580, et 891, eruendus est vaccarum 
q^iimeras, invemes albarum multitudinis vaccarum quae 
dUiractb Partibus reliquae sunt partes'. hisce 

^ aequiparari taurinorum gregum partibus: 


7 . 1602 


' 21 , 1580 
80 




77 . 891 ^ ‘ 1 «. 2226 

200 ' 1200 


. ^a) Censor in Diurn.. len. a. 1829. m. Martio fol. 49. quod sic 
scriptus estbic imnicrus, et non 4,031,126,560, et similiter etiam 
qui praecedunt, typograpbi errore factuurputat. At consulto ita di- 
visi, ut, qtii sch^iastae verba compararet, ab millenariis numeris 
myriades, H myrisdibus duplices niyriades discretas inveniret. 


PROBLEMATE BOVlNO. 


285 


QHos nametos !d unam coUectos'quum dididi oporteat na- 
mero 1057, qui constat ex elementis 7. et 151 f satis est eos 
maiore horum elementorum maltiplicari , quia alterum ni- 
hil turbat. •’) Sic inyemuntar numeri hice:' * 



T. 

^336126 ' . 

■ 

/?• 

335580 = 

'7M.. 

\ 


671706 

12. 

M. 1 

pT. 

241902 


1 /*• 

333378 = 

9iV. 


‘ r 

575280 

20 

* 

1 

238580 

• ■ d 

1 

502260 = 

44^. 



740840 

30 

z j 


134541 

k 

1 

207909 = 

13^. 

1 


342450 

. 42 


Ita taurorum omnium ad vaccas omnes haec est propor- 
tio: 6299: 9133w^: in scholiastae autem computatione: 

6299: 452 




' b) Nescio quo errore, quum scriberem banc dissertationem, 
bos numeros elementis 11. 13 = 143, propter divisiones, quibus 
in singulorum gregum magnitudine computanda opus esset , mul- 
tiplicandos dbd. Ea multiplicatione non opus esse i postea iotei-» 
lexi , monuitque censor lenensis. Itaque nunc numeros posui 
non mulUpUcatos Tsto elemento. 




c) Censor lenensis : . 

fSS ^9706641894* - 

SstelU 8*181986960 

{ g/mSIS }l070to5880 

J^f“Ll«*86422159 
(^-f M.) T. =* 83629092196 = 289014^ 
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DE ARCHIMEDIS . • ‘ 


Sed multo maioris momenti est interpretatio versuum 
35 — 40. In his scriptum erat rd d* av 'TisgtfifjHsa ndvTi^ 
ninnXavTO nXivOov &QivaxtrjQ nsdia» IVlirum, ne dicain 
N^hieptum epitheton est 'arvorum ne^ifi fjxsuj multoque nia- 
gis friget additum ndi/rr}. Non ego credam sic ista ‘scri- 
psisse Archimedem,': - Quare posui rd d’ ^jjxea, 

ndvri] nifinXavTO nXlv&ov 0Qivaxit]s ntdia' quorum 
10 verborum hic sensus est : latera autem circumcirca ab omni 
parte quod attinet, laterculis implebantur campi Thrina- 
ciae. Mr^xta constat latera dici quadratorum. /7A/V^og 
recte explicata a Striiviis. IJXtv&idai communi sermone 
vocant immeros /adxig laovg iXaTTOvdxtg. Hinc patet, 
non de toto quadrato, sed de singulis eius lateribus ser- 
monem esse: invenirique debere numerum quadratum, 
cuius singula latera hanc rationem habeant: a^. (a — b). 

Gravius etiam erratum est in explicatione verborum, 
quae V. 39. sic scripta legebantur: axfjfia reXetovvjfg t 6 
Tfjtx^aanedop j ovre ngogot^rcjv dXXoxQooiv ravQwp^ 
ovt‘ intXtinofiivwv. Hic profecto nimis secure scholia- 
stam sequuti.sunt interpretes. At sive ille ipse computare 
rationes istas conatus est, sive ab alio accepta retulit, il- 
lud apertum est, nihil ab eo allatum esse, quod difficilli- 
mam partem problematis explanaret, sed satis eum ha- 
buisse, mentem Archimedis, et id quoque negligenter,* 
indicare: nisi' quis -ostendat, qui positi ab eo sunt numeri, 
quomodo per fractiones et quadratum, qui requiritur, et 
triquetros efficiant. Nobis quidem, qui ipsum epigramma 
ante oculos habeamus, hoc potius, quam interpres iste, 
audiendum. est. At quid hoc est: badiorum et variorum 
taurorum greges coniuncti numerum triquetrum praebent, 
neque adnumeratis* alius coloris tauris^ neque relictis.^ 
Quod Struvii volunt, ovr* iniXBtnofxivwv abundanter ad- 
ditum esse , id est iniuriam facere scriptori epigrammatis. . 
Nam ista quidem non solum inepta, sed plane absurda 


At nihil prodest quadratos, nisi etiam triquetri, quorum is in- 
tervallum sil , in^'cantur. » / • 
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oratio esset. Nec "quae illi similia,' ui ipsi putant , exem- 
pla attulere, huius generis sunt. Paullo"aptius comme- 
morare potuerant illud Homeri lliad. ^.'14. . 


noXXoi d* *j4Qy£ioap oi ^ap ddftavy, o'C d* iXinovTO.^ 


‘ quo in loco non sane necessaria sunt ilia oi d- iXtwovro-, 
sed tamen ne absurde quidem addita. In Archimedis au- 
tem versibus pervertit istud additamentum illam Ipsam 
sententiam, quam interpretibus visus esi enunciare scriptor 
voluisse. Quod si, ut par est, non temere et iiiutilitOT 
adiecta sunt verba illa, alia rursum offensio est in* duplici 
negatione. Quis enim sic potius dicat, numerus iste 
triquetrus est^ neque adnumeratis neque relictis cae- 
teris tauris^ quam et adnumeratis et relictis? Qdae. 
quum ita sint, non dubitavi scribere atre itQOiomaov ^dX- 
XoxQO(ov raupeov, air* sntXainofiavoiv, Ea vero re pa-H 
'tet 'totius problematis aliam esse rationem, quam visa est ‘ 
interpretibus. Itaque at paucis 'complectar', ‘ hoc voluit 
Archimedes : coniunctos greges alborum et nigrorum tau- 
rorum praebere numerum quadratum, cuius singula la- 
tera ex laterculo facta sint; badiorum autem et variorum 
taurorum coniunctos greges eflicere numerum- triquetrum, 
sive accedant ad eos albi et nigri tauri, sive non accedant. 
Atque ut haec notis illis, quibus supra usus sum, brevi 
conspectu comprehendam, posterior pars problematis hanc 
rationem habet: 


J. T. + M. T, = (a2. (a — b))2 = 3828 X. 

T. = — — z =r ^4Ilx. 


2 


St. t. a. t. -f- A. T. M. T. =: ^ = 6299 x 


Ergo = (a^. (a — b))*. Haec quo- 

m it 

modo computaverit Archimedes, mathematicis quaerendum 
relinquimus. Viderint illi, casune factum sit , an consilio, 

ut, qui numerus pro quadrati elemento positus est, 3828, 
87 . 88 . 

triquetrus sit — Credam ego quidem , Archimedem 
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« 

rati wem illam potasse nomeria fractis; qnoram. pervaga- 
tos apod veteres illos osos liiit. Et quom doo nomeri dif- 
ferenUa soa multiplicati, si alter de altero detialiitQr, >qua- 
^ dratum differentiae relinquant: veri simile est, numeros 
illos ^ qui triquetri esse 'debent, 2471 et 6299, differen- 
tia saa, quae est -3828, multiplicatos, triquetros factos 
essi^ 'distantes quadrato tali, qualem designavit Archime- 
des,* cuius singula latera sint laterculi. Vt exemplis rem 
.declarem, 15^ differendam habent 6: qua multi- 
pUcad isti nomeri praebent triqueteos 91 et 55 , quorum 
differentia est quadratus 36. Vel 13*J et 3|- differunt nu- 
mero denam: quo si multiplicantor, exsistunt triquetri 
* 136 et 36, distantes ab se invicem quadrato 100. Sed 
ille, quem Archimedes requirit, quadratus permagnus 
est .Mam qui minimus est numeros, 3828, ex his ele-^ 
mentis constat: 3. 4. 11. 29. quae, ut supra dictum, mol-^ 
12tiplicanda sunt hoc: 151. ita ut latus quadrati minimum 
habeat elementa 3. 4. 11. 20. 151. Sed horum quae- 
dam geminanda erunt, ut latus illud efficiat laterculum. % 
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HERMESIANACTIS ELEGI.*) 


Quod, Athenaeas lib. XIII. p. 59t. conservavit Herme- 3 
sianactis elegorum insigne fragmentum, eiUs pulcritudinem 
tantopere admirati sunt homines eruditi,' ut certatiih men- 
da, quibus illud plurimis contaminatam est, tollere, pri-j 
stinumque ei reddere nitorem studerent. Sed tamen ad 
hunc usque diem, ut ingenue confiteamur, nihil videtur 
effectum esse, nisi ut, persanatis non multis locis', plen-' 
que tentati siot potius, quam correcti, nonnulli etiam ma- 
gis depravati. Id cogitanti mihi quo pacto evenisset, duae 
maxime visae sunt res esse, quae viros doctos^ sicut in 
aliis multis veterum scriptis, ita etiam in illis Herroesia- 
nactis versibus ab recta via abduxissent. Earum una in 
eo est posita, quod nonnulli ad unum aliquod verbum di- \ 

ctumve animum attendentes totius orationis vim sententia- 
rumque omnium complexum negligunt; altera autem cer- 
nitor in eo , quod dicendi genera distinguere non adsueti. 


*) Edita est a. 1828. Censuram eius scripsit Guil. £rn. We- 
berus in Diurnis scholasticis a. 1829- Part II. mense Aprili n. 42. 
in quibus eodem anno mense lanuario n. 2. 3» do Rigleri et AxiH 
editione sententiam dixerat. Novissime tractavit hoc carmen Nic. 
Baebius in Philetae, Hermesianactis atque Phanoclis reliquiis, 
quae prodierunt a. 1829. Halis Saxoiiuro. Idem quaedam mo- 
nuerat in censura Athenaei a G. DindorCo editi in lahnii Anna- 
libus vol. IX. fasc. ni. , 
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HERMESIANACTIS ELEGI. 


carum vocum formularumqne usum et potestatem non re- 
spiciunt, quae quod per\'ulgatae sunt, nibil vitii continere 
putantur, et tamen, quia loco* non suo sunt scriptae, nec 
• debent nec possunt ferri. Sed etsi utrumque geniis ita est 
comparatum, ut vitari possit, si quis caute satis circuqi- 
specteque'procedat , tamen vel sic in Hermesianactis< qui- 
etem elegis nonnulla relinquentur, quae, nisi codicum me- 
liorum ope, sanari nequeant, iis praesertim in locis, in 
quibus vel res hodie ignotae respiciuntur, vel hominum 
, locorumve nomina inveniuntur mendosa. Quin in caeteris 
etiam non pauca sunt, in quibus non ultra opinionem et veri 
similem coniecturam progredi liceat. Quare si ego quo- 
que quantum quidem possim ad huius constitui earmihis 

emendationem conferre , sic velim existimari , viam * me 

* ♦ 

potius corrigendi aliquam in plerisque locis voluisse osten- 
4 |i dere, qUam certa putare corruptorum remedia reperisse, 
.gavisurumque potius esse, si meliora quis afferat, quam 
ipse quae invenerim defensurum. Movri /ap ifAGiys do— 
net taatq d/LtaQTtai^ ofioXoyetP re djnaQrovra xai drjXop 
' eJvai €Ti'*avr^ /neraytv(oaitopra.^) Nam sua * inventa 
emnibns modis tenere non solum vel ineptae vanitatis , vel 
iiippis superbiae, vel stolidae pervicaciae, vel turpis in- 
vidiae], sed omnino dementiae esse arbitror. Sed de Her- 
mesianactis versibus quo commodius dici possit, ipsum 
placet fragmentum sic, ut in antiquissimis libris scriptum 
^t, supra ponere, iis tantum receptis emendationibus, 
quae omni sint dubitatione yacuae. * - 

V - ’ i" • • 

I* • 

Ottjv fiev (piXoQ vloi dv^yayev Oidyqoio 

' Ay{ji6nriv y 0Qfjaaav areiXdfiepos xt&aQTjp y 
* ddo&ePy inXevaev de xanop »al dnet&ta x^QOP, 


/ • • 

♦) Arrian. de exped. Alex. VII. 29. 

■3. Suspectam habeo dnnd^ia %(Sqov, Quantum intersit, 
utrum x^^og aa l4Wijg dicatur (tTKi&^rjg, rieroo noii videt. Ma- 
lini uTcsv&ia, sive is ignorabilis intelligendus, sive ex quo nulla 
venit fama. 
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tv&a X.aQmv dxoiijv eXxhrai fis dxarop 
5 \jjvxds otxojuipcov’ XifJivtj d* fnt f^augov dvret, 
QfVfia dtix /Lt€ycl?.(ov gvo/nfPTj dovdxatv. 
dXX' fTXrj Ttagd xv/na fiovo^oaaros xt&agi^fav 
'Ogfpfvs, navToiovs d’ i^uvintioe \>fovs * 
Koixvrov r' d&i/JtGTov in" ocpgvat /uft^fjaapTa 
10 xai aivoTarov ^Xififi," vni^iftvf xypos-, 


4. Taui elegans est atque usitaluu) , quod Lennepius con- 
iecit xoivyv, ut non mirer probatum esse ab onmibus. *) Sed 
tamen librorum scriptura facit, ut dubitem an exquisitiora amans 
poeta axaTov illam potius aoxvrjv dixerit. 

5. Quod in cod. Wn. est , kluvrft , non debebat nominativis 

litem movere. Si quid suspectum in lioc loco , est id Qvofiivrjy 
inusitata, sed propria tamen significatione positum, ut non videa- 
tur mutandum esse. Si tamen, praestaret aliis coniecturis. 

7. JVfovo^aorog pro fxovo^coGzov , Rubnkenio debetur: sed 
et hic et alii non TCorvTo/ov? tentare debebant, sed i|avfnrftaf, quod 
verbum non solum propter aoristum pro imperfecto positum, sed 
magis etiam propter totius loci rationem vitiosum esse, versus 13. 
docet. Poeta Orpheum dixerat securum inter inferni horrores 
omnium celebrasse laudes deorum. Id ille, nisi fallor, signifi- 
caverat verbo quo refertur ))oslea aoiSinav : 

ab universorum genere deorum exorsus, infernos exoravit reges. 

9. Hic locus luculentum praebet illius quam supra notavi 
duplicis criticorum perversitatis exemplum, quum ad verba tan- 
tum attenti vtv’ otpQVGi /^eidrjaavva coniecerint, non reputantes, 
si illuc, ut ipsis videbatur, vni^five referendum est, ridentem 
sustinere non adeo difficile esse; non oflendennt autem in 
xal, cuius ut paullo minor pravitas, elegantia non maior est, 
quam illius inscriptioni Crissaeac iterum iterumque frustra ob- 
trusi xai Tf. ’Ai>iiuarov dici Cocytum quum aegre ferret Ruhn- 
kenius, cur non aegrius etiam tulit vn* o<pgvai fisiSrjaavTa, quod 
vix lyrico concedendum videtur? Imino^wmine Umguido Co^ 
cy tus errans aliter, o])inor, testificatus est se Orphea testudine 
commotum esse. Itaque sic potius scripsisse poetam existimem : 
K(oxvt6v X* dvi&iGrov in’ ofpgvotv oiSijaccvxa flds , x«l cdvoxdxov 
pXififi’ VTiifitive xvvog. **) 


a) Sed tamen GSttIingius apud Webenim uxnlr^v, HIombeldius au- 
tem, satis mirabili coniectura, oWorv ^ quae a Baebio in ipsum est tex- 
tum recepta. 

b) Baebius quum lijdi xui y quod atque adeo significaret, defendit, 

Herm. Op. IV. Q 
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iv nvQi jutp (fO)Vfjv Tt&oiOfAkvov ^ iv nvgi d' ofifia 
axhjpop TQtajotxofg cptQov Hf(paXaig. 

tv&ev uoidid(ji)p fieyaXovg upenetaep dpamrag 

' yiyQtonyjp f^iaXaxov nptvfia }.a(iflp ^torov. . 
15 ov fiTjv ovd’ viog 3h]ptjg dytfjuoTOP e&fjxe 

Movaaiog^ XagtTWP tjfjupog^ ^ylpriOTtrjp, 
ij Tt noXvp /iivarr](up ' EXtvaiPog na^d nt^ap » 
iVfiGftOP X^V(pl(OP i^i(pOQ€l ?.oyto)p , 1 

Pdqiop ogyiwp dpifio) dtaTioinpvovaa 
20 /Ji}(.niTQa’ ypcoaTfj ()* eart xai aip * Aidr^. 

de xul Boitarop dnoTTQoXtnopra /titXa&QOP 
'IJaiodov ^ Tiaatjg ijQrtpOP laTO^iTjg 
' AoxQai(ap igtxeo&at exopd-* ^EXtxcovtda xmpttjp’ 
ei'&fp 6y' 'JIohjp /jpwfitpog y/axQaixtjP 
25 7i 6?.X* enaxXep^ ndaug de Xoycop dpey^dyjujo 

^Xovg^ 

v/jpcop e» Tt^dnjg natdog dpeQX^f*^^^^' 


17. Libri nokvfiv-^arriaiv. Iloc bene correxerunt novissimi 
editores liiglerus et Axtius.®) 

19. PuQiov carere spiritu aspero monent scboliastae ad Ilom. 
lliad. a. 56. Scribendum puto Pdqiov oQysitovi v6(ia diarcot- 

TCVVOVGCC ‘*) 

21. Velerriini codd, jit^Aa^^orv, alii jitlAa^pov, Scliweighaeu- 
serus /iilAa^pa. Milii quidem, quum fihaOgov vix aliter quam 
dc sede Cumana intelligi possit, parum apte Boeotus dici videtur 
Hesiodus. Reouiri hic Kv(iaiov dTiongokiTcwtcc fiika&Qov novis- 
simi editores viderunt. 

23. Codices Ij^wv. Vera videtur Daiccampii emendatio 
ix6v^\ aptior illa, si quis Hesiodi dictorum meminerit, quum 
quod aliis placuit igavd-* , inutile propter sequentem versum. 


non cogitavit vehementer id in poeta languere. Webero obscurum fuinse 
videtur, quo sensu avi^iatov in' ocpgvniv o/dtjoavra dictum esset. Illud 
est, praeter solitum ad ripas intumescentem. 

c) Multo ante eos Blomfieldius in Diatribe de Antimacho. V. Diar. 

class. fasc. VII. p. 233. ^ 

d) Blomfieldii Pdgiov ogyetiova v6(iy> Stctnomvvovau non intelligo. 
Incredibilia commentus est I. H. Vossiiis ad Horo. h. Cer. p. 130. Bachii 
Pdgiov ogyt* uva riptrog propter productionem syllabae, qualem non li- 
cet imputare Hermeaianacti, admitti nequit. Io. Casp. Orellius apud We- 
berum: Pdgtov ogylcoP dvd ke/fuexa notnvvovaav ^tj/ir^rgi. 
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avroc d* ovrog doidog , 6v ix ^log ataa (pvXctaaety 
^diarov ndvrtov dciifxova fJOvaonoXov ^ 

Xenrtjp eig *I&dxrjv dp6TitP6TO ^6iog"0/J7^(jog 
30 fpdrjaip TtiPVTtjg eiP6xa /ItjpeXonrjg’ 

ijp dia TtoXXa na&cop oXiyTjp igepaGoato vtjnop ^ 
TioXXop an* evQeitjg Xetnofifvog naTfjidog' 
xXaiep d' *IxaQiov re yepog xai dfjfiop *j4fiVxXoVj 
xai ^nd()Tt]P, idicop dnrofiepog naO^tcop, 

35 Mlf.iP6Qfiog ds% rop ijdvp 6g ev^ero noXXop dpar?.dg 
7]X0P Hat ftaXaxov npevfx* dno neprafjergov^ 
xaUro fitp Napvovg, noXi^ d’ ini noXXdxt Xtarij) 


28. Codd. Ven. Pal. hovgotcoXov. Edd. vetl. ^novGonoXoiv. 
Vtrumvis ferri posset, luodo Sai^ova satis recte dictum esse coti> 
staret. JNIliil eo confert Ammiani xrivrjg dv^OQiy.^qg Salfitov Xev- 
xotpo^ogj de quo lacobsius ad Antliol. vol. X. p. 137. Ambigi- 
que ])otcst etiam de eo, utrum baec verba appositio sint, ad 
constructa cum q)vXda6Et. Nam si distinguitur post g>vXdGGet, 
simpliciter aeternum esse Homerum dicit poeta; si non distin> 
guitur, suavitate eum in omne tempus principem servari. Gra- 
vior mihi digniorque prior ratio videtur. Quare sic poetam scri- 
psisse suspicor; ^Siarov Trdvrcov dalfiova fiovaonoXav dd'^aiv 
haec enim verba coniungenda sunt : dulcii.nmurn deorum Amo- 
rem carminibus colens. Recordabatur, nisi fallor, quod Hesio- 
dus dixit, 'tjd*"Egogf og xdXXiatog iv u&avdTOiai &Eotatv. Non 
habeo aliud exemplum verbi fiovaoTtoXEtv , sed exemplis in hoc 
genere non opus. Eodem modo, nisi quis forte id hic quoque 
praeferat, fiovaonotsTv dixit Aristophanes Nub. 334. Versu 29« 
6* post XETtx 7 ]v delevit novissimus editor Athenaei. 

83. Libri ^xXcatv d’ ^Ixdqov. Mira socordia criticorum, quo- 
rum nullus hoc emendaverit. 

35. Nullo pacto fieri potest, quod Ruhnkenio videbatur, ut 
«oHoV dvaxXdg coniungatur cum xaiExo (ilv Navvovg. Alia haec 
mala, quam amoris curas, fuisse crediderim: ac mox graves ini- 
mici memorantur Hermobius et Pherecles. Quod Philetae verba 
apud Stobaeurn LXXXI. 4. attulit Ruhnkenius, uXX* initov Eiddg 
xoofiovy xai TcoXXd (loyi^Gag iiv9cov navxoicov ol^iov iTuaxdfiEvogy 
fecit more illius temporis; quo sibi, ut ctiamnum nonnulli, in 
similiter dictorum comparatione viri docti placebant. Nihil iste 
locus ad Hermesianactem , praesertim quum Philetas , si quid vi- 
deo f (tf} JtoXXd (jLoyijaag scripserit. 

37* Cod. Ven. noXXta, Pal. noXl^, edd, vett. Tum 
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%(Ofiovg aixe avpb^afuv^ * 

^ *EQfi6(iiQv rov dti /Sagvp , ovSti ^bgenXTjp 
40 ix&gdv fiiafjaas roidd* aitfj. 

Avdrjg d‘ *j4vrifxaxog Av%r\tdog ex yiiv agtarog 
TtXt^yaigy IlaxTmXov gevfi* inafirj noTufiov' 


Venetus ffoAAaxt Xtora, vcl Itoxm , Pal. TtoXXdxi jtimrco, edd. noX- 
Xd xtfUUTU. In sequente versu autem omnes xvrjfKo&sig ^ et post 
Venetus et Laurentianus alxs avvi^afivyjf Palatinus cum edd. vett. 
alx^ awdQafilrj. Quum Mimnermus tibicen ipse tibicinam ama- 
verit Nanno, Xarm recte scriptum videtur. iloAtoo, nisi forte 
axoXl^ scrijisit, exquisitius dicinm de senili tibia, ut noXta yvia 
Stdilg xaparra Pbaniae, quod Ruhnkenius attulit, in Anthol. Pal. 
vol, I. p. 283. ep. 294. Vide quae dixi ad Eurip. Med. 876* 
Denique in axHxs Ruhnkenius . in avvt^uvvsiv incidit llgenius. 
Elegans ent et sententia et dictio, si scripserimus: noXia 6* ini 
noXXdxi Xcoxm xt](ia>9tlg xtofiovg axtixa avve^avvHV» *) Kijfiay&slg 
est (poQ^tia vinctus: vide schol. Aristopli. ad £q. 1147. 2vva^- 
avvaiv autem , quod tibicinam ipse tibia canens sequebatur. 

39. Cod. Ven. ijd* habet ante Laurentianus -if. Ca- 

saubouus, quum iqSk OiqixXov scribi voluit, videtur ab 

dx^^oi derivasse. At id aeque inusitatum ut ix^io). Ruhnkenius 
aliique, probantes illud Casauboui ijdi, ne attenderunt quidem 
ad insolentem verbi formam. In pentametro Pal. cum edd. xoidd\ 
Laur. Totovd’, Ven. xoiap vel t’ ot«v.’ Si, ut par est, non pue- 
riliter in vocabulis sensu carentibus ludere , sed id quaerere vo- 
lumus, quod dicere poeta vel potuerit vel debuerit, apertum esse 
arbitror, hanc in verbis illis sententiam requiri, amore constri- 
ctum odium abiecisse Mimnermum inimiconim, cum quibus an- 
tea graves iras exercuisset. Similiter Hermesianax in fine fra- 
gmenti Aristippum ab solitis disputationibus refugisse dicit. Quare 
sic scribendum videtur: Si^x^V 'Eq(i6^iov xov dal fioQvv ijdX 
OsQSxXrjv fiioijGag oV dvinsfirl/ev irtij- Poenituit eum, 

inquit, carminum, qualia effuderat, quum semper sibi gravem 
Hermobium , inimicumque Phereclem odio persequeretur. 

41. Ven. et T.aur. jivOrjiSog. Pal. et edd. vett. jfpvorjidoff, 
Non improbabilis videtur Ruhnkenii coniectura, insolentius no- 
men gentile restituendum putantis, Avdrig AvSijtdogy ob similem 
Asclepiadae locum, AvSri xa\ yivog aifiX xal ovvo/ta- 

' V . yl. 






e) Siciam ad4>i^h. Argon. 1293. correxi. Postea etiam Blorofiel- 
dios xrj(tm9tiq. lacobsids apud Weberum, xi/lco^s/g, xoi^ovg IxXvctv 
tlx* (vel svp') dvhjg. 
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dk ^avovcav vno ^iro yatav 

HaXXtwvat^ttOv d* ijX&sp dnon^oXtTuov 
45 dxQTjv ig KoXo(pmva' ydcov d* ivenXi^aaro fii/SXovQy 
iqdg^ in navrog Tvavadfjtvog nafidrov. 

AiG§tog *AX*iuog dh noaovg dvidt^aro xa/uovg, 
2an<povg (poQ^i^(ov i^egoevra no&ov. 


43. Veri simillimuiu puto esse, quod Lennepius coniecit, 
2mqSi(xvi]v legendum esse 2 >ro eo quod Ven. et Laur. babent 
Savriy in edd. veli. daQdavrjVy in Pal. nsgSavi] scpiptum. Si ita ' 
est, nescio synizcsin poeta , an insuetam correptionem prae- 
tulerit. 

44. Ven. xoA^icai^af^aov. Laur. xakXi(ovai^ctoVy deinde ambo 

ditjkd^ev. Pal. edd. vett. xcdXIov* l'^aov drjO^ev, Ilgenii conje- 
cturae , xXaioav , aiu^cav d* et novissimorum editorum 

aXXtvov ala^cov d’ tjXOzVy obstat non eleganter adiectum alterum 
participium aTtOTtgoXiTidv , quod quum aliquem accusativum re- 
quirere videatur, praestaret quod Heinricliio in mentem venit 
xaXXlvaov notaftov , nisi longius ab litterarum vestigiis recederet. 
Permirum vero , quod partem corruptae scripturae tueri videtur 
Hesychius, apud quem hae nimium quantum diversae eiusdem 
vocis interpretationes prostant: al^ctovy tt)v fiiarjv cogav y et ul- 
^do)v, ogcSv vipjjXcSv. Poterunt haec tamen in concordiam ad- 
duci, quum, si o^^aov recte interpretatus est grammaticus, veri 
simile sit, quae ad a/^oovadseripsit, ab librariis corrupta esse ex 
T^v finiojgov. Fuerit ergo, si etiam accentui aliquid apud Ile- 
sycbium tribuendum est, adicctivum ai^aogy excelsum signifi- 
cans , mutatoque accentu substantivum vertex montis, 

similiter ut ex cciitvg dictum est oppidum MesseniaeS/^rrev. Haec 
quamvis incerta, tamen monent ne temere expellamus illud aX- 
^aov ex Hermesianaeds versu. Certe suspicari licet , sic ab co 
scriptum esse ; TficoXiov ai'^aov 6 ’ yX&sv aTtOTcgoXiTcojv, Egregie 
cum his concinunt Strabonis verba lib. XIII. p. 928. B. (625. 
Casaub.) vnigxsizai 8s x^v IkiQdiav o TfuoXag, evdalfiov ogog, 
iv tp dxgcogsia axoTt^v kx<ov xal i^iSgav Xsvxov Xl^ov, UegCov 
^QYOVy d(p^ ov xttTOTtrsvsxai xd xvxXoa ne5La> 

45. Scripsi dxgtjv, Ven. Laur. uxqov, Pal. cum edd. dxgav,* 

47. Recte Mitscbcrlichium ad Hom. h. Cer. p. 225. emen- 
dasse puto dve8u^ax0y’ dedicavit. 

■■h 

f) dagduviTjv Si, 9avovocev or’ iv |i}p7/ ^iro yalt), xdXXiov d(t- 
Soov ijX&fv dnoxQoXtncov dxQUV ig K- GoUling. ap. \Vebcrum, qui Jug- 
Suvlrjg coniicit, et elegantius putat ot{ 9ixo yot/p. ef. Osaiin. ad 

Apulei, de orthogr. p. So. et Scbellenberg. ad Aiituuacli. p. 12. 
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6 doidoe drjdovos jjpd(sa&* VfA»(av , 
50 Tiqiov dXyvVfov dvdga noXvipgadir]. 

,»«4 ydg Ti^p 6 fieXtXQog iqxoftiXtja* ‘j^vaxgtioip , 

onXXofAtprjv noXXaig d/j/ntya Am§id(HV. 

(poira d' dXXoTS ^kv Xeinwv ^'afiov, dXXore d* 

avTi^p 

oivtjgijv dovgtv KntXtpiepriv nargida^ 

55 Aia^ov ig tvoivov' to dk fivgtop etgtde Aenrop 


49» Inventistissime Ruhnkenius , distinctione posita, vfivtov 
cum 7toXv(pQa5iri iungi voluit. Cod. Ven. v^vcSv. 

61. Edd. *AvttY.Q(l(ov. MSS. *AvanQi(ov^ quod praeferrem, 
si icpo}^Lki]<sev plene scriptum invenirem. Valde enim insolenter 
penultima sub ictu veisus producitur, et facillime id evitare po- 
tuerat poeta, si scripsisset, xol yaq rtjv 6 iishxQ^ *AvanQiioiv 
ig>lltjatv. 

62* SveXXofii^V^ t ariQyofiivrjv coniiciat, exquisi- 

tiora amans poeta dicere videtur Trjv (leranefiTtOfiivv^ } quam 
multa miserit carmina Anacreon. 

54. Edd. vett. ct ut videtur etiam codices MSS. praeter Pal. 
in quo est dovyiv , habent dovQtv , quod Casaubonus in 
mutavit. At neque hoc propter metrum ferri potest, nec, si 
quis dovQti scribat, sicut dopst dicitur , facile inveniat, quo id 
exemplo defendi ]) 08 sit. Sed praestat tamen altero, quod nullo 
paclo admittendum. 

65. Libri t6 dh (ivglov. Casauboni inventum , to' drj giov 
nimis facilem a viris doctis assensum impetravit. Certissimum 
est, Hermesiaiidctem dedisse, to d’ Sftovgiov stgiSs Askxov.^) 


g) Schneferus ad Plutarch. vol, V. p. 149. ,,A$xtov. Sic ropariop. 
V. Strabo XIII. 1. 2. T. II. p. 438. Cor. In Athenaeo p. 598. C. per- 
peram dederunt AtKvov , ubi fivglov in Mvaiop nuper probabiliter muta- 
vit Guil. Ferd. Wenschius in libello scholastico (Viteberg. 1829) p. 17. 
Nam quod Hermanno in mentem venit oftovgiov tantum abest ut certum 
sit (ipsi est certissimum), ut ne umbram quidem habeat probabilitatis. 
Quippe repugnat rationi dicere contermina quae disterminae mare inter- 
iectum. Talia, si forte, dici possunt nlijotonoipor, non possunt dici d/xopor.“ 
Rationi ego quidem atram bilem parum amicam esse video. Ne dicam, 
cui vacuas cupiditate animus sit, non tam exili diligentia poetas interpre- 
taturum esse, ut neget, quae nXT)Ci6x<ogu prosa oratione aut a poeta, 
qualis Io. Tzetzes fuit, dici crediblld;cst, ifioga potuisse dici, malitque 
proptcrca Troadis promontorium Mysiae adseribi : quis nescit et ofiogu 
et conterminay quam vocem Tacitus aliique sequioris aevi scriptores pro- 
sae orationis acceptam a poetis amarunt, saepe nihil aliud quam vicina si- 
gnificare? Sed nc ratione, cuius usum saepe vitio nobis vertit vir doctis- 
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noXXamg AioXi^ov xvficiTog dvTt7n'Qctg. 
'At&tg d* ola fiiXtaGa noXvnQi^mva xoXtavtjp 
Xeinova* sp rgaytxatg i^de xoQoaraalaig 
Bd.%xov xai ToV egeor* ayetgai&etageidog . . 


57. Libri av&ig et jtoXvTigiava xoScovijv. Lennepiua nokv- 
Ttpijcova KoXtovov. Ruhiikenius *AxQ\g et xoXcovijv. 

69. Codd. Ven. et Laur. ayeiQaiOeiagecdog. Pal. et velt. 
edd. dystgat&’ agsiddg- Vix credibile est, Lennepii suspicionem, 
latere in his nomen Tlieoridis, quam Sophocli iam seni amatam 
esse Athenaeus testatur p. 592. A. B. Ruhnkenio parum proba- 
bilem visam esse , ut adeo post hoc distichon aliud , quo nomi- 
natim appellaretur Theoris , omissum esse putaverit. Quum So- 
phocles propter suavitatem carminum apis vocitatus sil, palet 
ola non ad *Ar&ig (liXiaaa referendum esse, ut sit Atticae apis 
instar \ sed coniungi verba debere hoc modo, ola yds Bdy.y^ov. 
Itaque recte Schweighaeuserus in iis quae exciderunt verbum 
quale est yiyvcoGxEig vel ota^a positum fuisse iudicavit, motus 
similibus locis v. 49. 73. 75. Veri simile est hos versus ad hunc 
fere modum scriptos fuisse: 

^Ax9^ig 6* ola piXiGGaj noXvnQi^cova KoXavov 
X(lnov(s\ iv xgayixuig ySe yogoaxaGlaig . 


•imos , quam exemplis , quibus ipse plurimum tribuere solet , defendere 
malle, quod diximus, videamur; fatebitur, credo, inter ofiogu aliquid 
interiectum esse posse, si haec consideraverit: Strabo XVI. p. 738. init, 
(vol. VI. p. 246. ed. Tzschuck ) rj 3’ * Axovffla xolg negi’^Ae§r]la xonoig 
SfiOQog iaxt, (uxtt^v i%ovaa xov Avxov norufiov. Id Epitome dicit nXr]- 
alov Ag^tjXtov. Scholiastes Anoll. Rh. I. 419- xal Nixavd^og iv xgirif 
AixooXixoSv ix x^g iv AhmXigi ^Ogxvytag (prjal xijv AgXov ovofiaa9iQvat 
ygatpatv xdds' oV S* i^ "OQzvylrjg Tixnvldog^ 6QiiTj9ivtBg , ol filv x^v 
"Eq)saov • ot' 3^ (Cod. Par. 5Uo* 3f) x^v ngoxsgov A/jXov xalovftivrjv * 
ail/los 3^ (Cod. Par. ol3f) xrjv ofioxigfiovu ZixfXiag (Cod. Par. 2ixfXir]v) 
vrjaov, o&BV 'Ogxvyiai nuoai ^ooSvxat. Exliis fragmenta Nicandri haec 
eruas: 

0 ? 3* ii "Ogxvyljjg Tixjjvidog ogfitj&ivxsg , 
o'i filv HxTjv" Ecpeoov * 

(sequebantur, ut videtur, duorum nomina virorum) et: 

aXXot 3’ oftoxigfiova vpaov 
ZkxsXirig, naaai xo&sv 'Ogxvyiai ^oocavxat. 

Non hic certe de eo videtur Uanpore haec scripsisse, quo ponte vel aggere 
iuocta Syracusis est Ortygia. Quod de accentu, quo Atxxov, non Aixxov 
scribendum sit, dicit Schaeferus , non Strabo erat afferendus, apud quem 
neque de accentu quidquam , neque constanter Atxxov scriptum legitur, 
sed scholiastes Homeri ad Iliad. |. 284 ita probans divxovov , ut^iuisse 
qui aliter scriberent appareat. 
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60 Zhv<; iJioQfV 2o(poxXst. 

xdxehop rov nti ntqivXay^nvov dpd(ja 
xai ndvTcop fiicog xtoj/lupop ix avpoxdip 
naaag ufi(pi yvpntxag, vno axoXtoto TvnbPta 
Tofoi>, PVKTfQtpdg ovx dno&boO'* odvpng. 

65 dXXct Maxtjdophjg Ttaaag xarevioaaro XavQag 
Aiytimp /ne&tTtep J’ 'AiJXf^Xto) rafirrjp , 
ei\6xe . . dalfjwv EvQtnldtj evger* oXt^^oPj 


Bukxov , xcfl rov ?o<ox* ctviyetQe Sscagidog, . . 

Zbvq inoQBV £o(poxk£i. 

Lacuna quid conlinucril, plane incertum: sed tamen, opinor, 
aul, cuiusuiodi quid suspicatus est Ilgcnius, arte ab lovt accepta, 
ut xzxvoobtpcp q>Qivi, xtjv , aut de senectute, ut xai ye^aico yap 
i^av, utrumvis, si in iine hexametri olo&a fuit. 

62> Quod in libris est, xai Ttdvxfov piGog xxtoptvov ix avvo- 
quidem sic corrigendum puto: xol onavLtov piaog xxd- 
pevov ix cvvdbcoi'. Moschopulus in Vita Euripidis : axv&gcuTtog 
de x6 xf&og xjv xai dpBidrjg xai q>evy(av xdg avvovalag’ o&iv xai 
HiGoyvvrig ibo^da&rj. 

66. Librorum scriptura , Alyzltav , si accentu mutato Al- 
yeitdv reponatur, iungaturque ea vox cum praecedentibus verbis, 
per se nibll babet, quod improbari possit, siquidem urbs Aegea 
Macedonici regni sedes fuit. Non inepte tamen critici, quoniam 
caeterorum amicas eruditorum hominum omnes nominatim poeta 
memorat, bic quoque mulieris numen, quam Euripides amaverit, 
latere sunt suspicati. Sed id quale fuerit, quis certo dicat? In 
Vita Moscbopuli haec tantum relata sunt: crs^oi de [GxogrjGaVf 
ov% vno xvv(Sv, dkk* vno yvvaixmv avxdv SiaGnaG&^vai, no- 
QBVopevov aa>Qi uQog Kgdxtqov xdv iqdfiEvov ^Aq^iXdov. xai yap 
Gytiv avxov xai nfqi xovg xoiovxovg ^qaxag. oi de, nqdg xrlv ya- 
fiBxijv Nixodlxov xov *Aqt^ovGiov. Eadem apud Suidam prostant, 
ubi bic Nicodicus Nicodeinus vocatur. 

67. MSS. ilgoxt 8alp(ov. Edd. inter has voces xoi inserunt 
Quod servans Porsonus EAjqinidij vocativo causu scribi volebat. 
Idque omnino et elegantius est, quam si quis scribi vellet elgoxB 
xig dalptov Evqinld^, et, nisi fallor, etiam rectius propter ver- 
bum medium eo^ero, quod praebent codd. Ven. et Laur. pro Pal. 
et editionum scriptura zvqev. Caeterum severioris grammaticae 
ratio elgoxB potius, quam tigdxe requirit. Permultis tamen locis 
apud recentiores poetas figbxe cum indicativis praeteritorum con- 
structum invenitur, ut iure dubitari possit, librariisne imputari 
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d^(fi §iov arvyvdiv dvtiaartvrt xvvcSv. 
difSga de, rov Kv&eQj^&ev dvtTQex\>avro rt&ilvcu 
Iid%xov xui kcorov ntatoraTov rajuitjp 
Movaut, naidev&tvra 0tX6^evov , olet Ttvax&elg 
(ogvyjj TavTTjg rjk&e dia nrokecog, 
yiypcoaxeigj dtovaa fxeyav nodov^ ov ^ttXareir^g 
avTOtg firjXeioig {/tjxad'’ VJid rrQoyoPOig. , 

ola&a di xai rov doidov , 6v EvqvtivXov noXi^rat 
K(ooi xd?.xeiov &fjxav vjio 7i?,ardvw, 

Birrida fiolnd^opra {f^otjvf neql ndvra ^iX^rdv 


ea scriptura debeat, an male llomeii usum interpretatis Alexan- 
drinis grammaticis. 

68. Languet a^g>l §iov , etiam si de vita luctatum cum ca- 
nibus dici Euripidem credas. Quare *A(iq)i^iov scriptum fuisse 
puto. Moscbopulus eum hominem Lysimachum vocat. 

69. Non plane contemnendum, quod habet Laur. SvdQct rs. 
Eodem versu Athenaei edd. avszQi^avTO, Ex codd. nihil eno- 
tatum. Ruhnkenius tacens dedit, quod iam Latinus interpres 
expresserat, ave&Qirpavro. Interpretes tov pro ov dictum pu- 
tant. Elegantius scriberetur, dvd^oc 3k tov Kvd-iQri^ev, ov 

i&Qi-lffttVTO. 

71. Non recte intellexerunt interpretes hoc distichon, quan- 
tum ex eorum adnotationibus colligi potest. Uaidev&ivra signi- 
ficat castigatam: respicit enim poeta poenam, qua affectus a 
Dionysio fuerat Philoxenus : unde ille rtvax&eig , vehementer 
commotus, (OQvyy, magno cum eiulatu per urbem Colophonem 
transiit , quum se in patriam Cythera reciperet. 

73. Libri MSS. yiyvoSaKSi xul ovacrv (liyav. Edd.* vett. xol 
ovCa^Uyav vel xalovaa (liyav. Emendavit Ruhnkenius. Allo- 
quitur poeta Leonti um, amicam suam, cui hoc carmen scriptum est. 

74. Libri ^rjXloig. Correxit Heringa, male tamen interpre- 
tans. Tibicina illa fuit, amata Dionysio, ut ex Athenaeo p. 6. 
7. compertum habemus. Eam Hermesianax dicere videtur pri- 
mum oves pavisse, eoque iam tempore amore incendisse Phi- 
loxenum. 

77. Libri BirrlSa. Id quum Graecum nomen esse docuit 
Ruhnkenius, non refutavit Scaligerum, qui Ovidii duobus locis 
adductus Bcenlda scribendum censuit. Non est enim credibile, 
nomen, quod ex ipsius Philetae carminibus notum esset, ab aliis 
aliter esse scriptum. Itaque nisi in Ovidii locis peccasse librarios 
ostendetur , corrigendus erit Uermesianactis versus. 
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Q^/aara nai ndaap (voftevov XaXtijv. 
ovde ftev ovd' OTioaot axXt^Qov §iov ian^aapjo 
80 dpt>Qmntop , OMoXti^p fiatofispot oofpirjp^ 
ovg avTfj negl nt*^d Xoyoig ia(piy^aro firiTig 
xai detvTj /tivOwp xrjdog f/ovo’ 
ovd' ot de$Pov ^Qmrog djieaTQexpapTO xvdot/itop 
(paipojuepop , deivop d' '^Xd-ov vq>' ijpioxop- 
85 oi'ij /iiiv ^’d/mop ftavtrj xartdtjae &eavovg 
IIvd^ay6()Tjp j iXtxtov xoftxpd y6(ojnsrQiTjg 
tvQOfUPOP , xat xvxXov, doop n6qi§dXX^tai> 
ipl acpalfjtj ndpv' dnotaGao/iievop. 


78. Scribendum videtur tqvo^svov. 

80. Perelegans est et nescio an vera Heinricliii coniectura 
<tx(ytlr]v. 

81. Avri] vix erit qui pro sano habeat. Scribendum puto 
ccv'q , (juos (mhehins ,ciura disputando de rebus amoris macileiv- 
tos reddidit, Tlix^a vel amori opposita, vel acuta intcllige, ut 
Platoni TUXQog ^Qojg dictus, si sic scripsit, apud Atben. p. 589. C. 

82. Pal. et edd. xvdog. Cod. Ven. xijdog, quod ego quidem 
non dixerim male scriptum, ut Rubnkenio visum propter illud 
Theognidis V. 900. y.vSiaxt}v aQerijv TotgavvuiGiv Hxn. Hic quoque 
verba ille comparavit , de mente consilioque scriptorum securus. 
Certe non minus apte, nisi aptius etiam curam in dicendo suam 
ponens, quam gloriam dicendi nacta exsangues reddere sophistas 
dicitur gravis illa virtus. 

83. ^Codd. Ven, Laur. ovd* olSev ov. Pal. ovd’ ot 6h rov, 
Aid. ovd Ot detvov. Id usui epicae dictionis congruum, ut apud 
Homerum, ovde pev ovd* oi ovap;{oi k'aav. Itaque male Westo- 
nus, ovd* oTd* aivoVf quod probabat Porsonus. Deinde Ven. et 
Laur. aTtcarQiiJjavto. Sed quum pateat, non dici illos non aver- 
satos esse bellum Amoris, sed propulsare nequivisse, probabi- 
lior est Pal. et edd. vett. scriptura , aTtttQlij^cevro. 

84. Scripsisse poetam puto, g)0^ccv6^evoi dsivov d* ‘^X&ov 
v<p * ^vto%ov. Id aptissimum praegressis. 

88. Vidgo V* iv ccpalQTj. Quod servans Hemsterhusius 
eleganter coniecil ndvv* anoiiaaaopevov,. Servari posse videtur 
ttnotaGOOfiEvov t quod proprie est distribuentem. Sic eo verbo 
usus Diophantus in Brunckii Anal. T. 11. p. 307. Initio versus 
codices ^ir\g Iv» Recte Dindorfius ivi G(palQy. 
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010) d* ix^irjvev^ 6 p eioxop txQ^ ^jinoXX&v 
90 dv&qmnoav etvat J^(0 xq(xt?j iv ao(pir} , 

KvngtQ fATivlovaa nvQog in dk ^a&ehjg 

yjvx^S novq)orsQag i^enopija* dviag, 
oini* ig '^anctalr^g ncoXtvfuvog' ovde ri rinfia^) 
£ o ()»9 Xoywv TtoXXdg ev^fuvog dtodovg, 

95 ttpdga Kv^ripatov d' etaro no&og eanctatp Ja&fiiov 
deivog, 6 r^ dmdavijg ^atdog ^QuaaTO 
otvg *jiQiartnnog>, ndaag d* fjprjpajo Xeax^S 
q^evycop ovdafuvov i^€g)0Qr^at §i(a. 


89* Heringae tlebetur i%Xtr}VSv ov pro ixXst^fiivov ^ Porsono 
autem reliquorum emendatio, quae in codd. Ven. Laur. sic scri- 
pta sunt, ixQtjv TcoXXav d* dv9Q(07Uov tlvuif in Pal. et edd. vett. 
iX^^P * jioXXav S* ttvO^QCoTtav.^) 

92. Codd. Ven. [.aur. xovipoxigag. Pal. edd. vett. novQori- 
qag. *E^snovi]as non mutaverim propter Insolentius addita iy, /3«- 
^slrjg t^vx^jg^ Nam quum ex profunda mente leviores curas ela- 
borasse Socrates dicitur, in his cum curis mentem suam, alias 
in rebus gravissimis occupatam, exercuisse significat poeta. 

94. Recte libri ilo^G>. Hoc enim dicit poeta , non potuisse 
facto finem invenire Socratem , quum tamen verbis ubique se 
expedire didicisset. Non male legeretur, ovdi ri rix^uQ svq* 
6 Xoytp TtoXXdg evQOfitvog Siddovg. 

95. Libri MSS. omittunt 6\ Ex quo apparet, veram scri- 
pturam esse , quam etiam alia commendant , dvdQa dl KvQt]i'tiiov 
iccoTco^og BGnaGtv* lad^yLOv 8tiv6g» Jsivog correctio est Ruhnke- 
nii pro detvov. Sed idem quod dTtidavijg mutari voluit in eun;t- 
4^dvrig, recte monuit Scliweigbaeuserus , contrarium dicendum 
fuisse. Scribendum dnid^dvi]gj non quod Aristippus eam magna 
pecunia conduxerit, sed quod florida aetate difficilis aditu fuit, 
de qua re scriptum apud Athenaeum XIH. p. 570- B. C. 585. B. 

98. Hic quoque Ruhnkenius, quum ii]W}varo qpfvywv con- 
jungebat, Oppiani usus verbis Cyneg. III. 376. fl 8h n dvrjvaixivr] 
q>£vyy q>iXor^Giov evvijv, non cogitavit, frigidius apud Herme- 
sianactem additum fore (psvytov. Quae sequuntur, corruptissime 
in libris scripta , ovda^ivov i^tcpoQriGS ^i(o , in his vix dubitari 
potest, quin partem veri viderit Porsonus, quum coniecit i| 


h) ‘'Exqtj etiam I. C. Orellius apnd Weberum , ante edita Porsoni 
Miscellanea. > 
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*E<pvQtiQ i§ia, Priniam ille vocem non attigit Qaam enim 
Kiglerus et Axtius ei coiiiecluram tribuerunt, Ilgenii eat. Quid 
res exigat, non obscurum videtur. Aeginam enim cum Laide 
petere consueverat Aristippus , teste Athenaeo p. 688* E. *AqL- 
cziTinog Sh Kux* ivos avvdirj^^Qtvtv ccvry iv Aiyivi^ tot? Uoaudca- 
vloig. Nec solo id Neptuniorum tempore factum esse, idem 
Athenaeus^ indicat p. 544< D. 6iiTQi§e d 6 *A(flaTiTcnog xa 7Co/l/ld 
iv Alylvy xqvtpav. Hinc litterarum vestigia sequenti facilis se 
offert contectura: qxvyav evkifiivcov *E(pvQtjg ogimv» 

Deacriptis iam a typographo hisce adnotationibus venit in 
manna nostras censura novissimae editionis in Diariis litterariis 
Halensibus fol. 204* in qua quaedam similia nostris invenimus: 
de caeteris cur dissentiamus, quoniam exponere serum est, coii- 
iiciendum lectoribus relinquimus. 
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PROMETHEO SOLVTO 

DISSERTATIO.*) 


Ue Aeschyli Prometheis contentione maiore quam fructu 3 
disputatum esse, inter omnes constat. Nam quum et Ig^ni- 
ferum Prometheum et Vinctum et Solutum Aeschylus scri- 
pserit, yisus est Heinsterhusio ad Pollucem IX. 156. 
omnem historiam Promethei tribus tragoediis esse com- 
plexus. Aliter statuerat G. Canterus Nov. Lecti. Vll. 21. 
qui Prometheum nvQ(f OQOv et nvQttaia^ quae fuit fabula 
satyrica, unum eumdemque esse putabat. ~ Nuper Hem- 
sterhusii sententia defensa est, ita jquidem, ut tres illae 
tragoediae una fuisse tiilogia coniunctae perhiberentur. 
Quod verumne an falsum sit, dubitari rehementer, ad 
liquidum perduci vix potest. Interea operae pretium est, 
quo in statu res sit cognoscere , ut in arripiendo cupiditas, 
in reiiciendo temeritas arceatur. 

In indice fabularum Aeschyli tres Promethei nume- 
rantur, daa^torrii, nvQtfOQog, Xvofjuvoi. Ex argumento 
Persarum compertum habemus , Phineum, Persas, Glau^ 
cum Potniensem, Prometheum una tetralogia compreheii- 


*) Edita eat a. 1828* 
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SOS fuisse. Hic igitur Prometheus, cuius cognomen nul- 
lum apposuit scriptor argumenti, satyricus fuit. rJvQnaia 
vocatum esse, ex Polluce IX. 150. X, 64. constat. Ex 
7iv{)(p6QO) quae perpauca afferuntur, incertum relinquunt, 
tragoediane an fabula satyrica fuerit. Satyricam qui fuisse 
existimant, similitudine nominum moti, ab aliis nvQcpo^op, 
ab aliis nvgxata appellatam credunt, eoque factum pu- 
tant, ut TivQxaevg nullus sit in indicem fabularum relatus. 
Contrariam sententiam qui defendunt, indici iUi non mul- 
tum tribuendum esse monent, nominum autem significatus 
differre volunt, ut nvfjrfOQog sit, qui fraude mala gen- 
tibus intulerit ignem aetheria domo subductum, tivq^ 
xaevg autem qui accenderit. Et factum id esse in nvgxael 
ex Plutarcho in libro de utilitate ex hostibus capienda 
4 p. 86. F. cognitum est. Patet his argumentis non multum 
eflici. Nam indici isti ut non temere fidendum, ita ne de- 
neganda quidem Odes temere est: qui autem accencUt 
ignem primus, idem infert in vitam et usum hominum. 

Sed addunt rationes alias: V'inctum Prometheum et 
Solutum una in trilogia coniunctos fuisse testari scholiastam 
ad Vincti v. 510. unde veri simile esse, totam trilogiam 
in rebus Promethei esse versatam , praesertim quum con- 
sueverit Aeschjlus argumenta per tres tragoedias conti- 
nuare. Veri simile esse, nemo infitiabitur: quamquam ipsi, 
qui illam sententiam defendunt, frustra conati sunt osten- 
dere , quomodo raptus a Prometheo ignis aptum tragoe- 
diae argumentum praebuerit. Sed fuerit illa tragoedia: 
satis enim fecundum erat Aeschyli ingenium , ut etiam ex 
iniqua materia tragoediam sciret componere, praesertim 
tam simplicem, quam sunt illae antiquiores. At illud certe 
non debebant afferre, consuevisse Aeschylum trilogiis suis 
aliquam rerum continuitatem explicare. Tres tragoedias, 
quibus succederet fabula satvrica, coniunctim productas 
in scenam esse, neminem latet, etsi nec quis id primus 
instituerit, nec quae caussa eius instituti fuerit scimus. 
Probabiliter Dahlmaimus in commentatione de primordiis 
et successibus veteris comoediae p. 22. morem hunc e bre- 
vitate antiquissimarum tragoediarum repetendum censet. 
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IIH Tero arcanam rationem domi habent, qui etiam Ilia- 
dem, ipso mirante quid nescius scripserit Homero, trilo- 
giam esse, ad eiiisque exemplum suas invenisse Aeschylum 
trilogias sciunt. At eas linxerunt ipsi. \am duas tantum 
eius generis trilogias Aeschyli certo cognitas habemus, 
Oresteam, superstitem adhuc, et Lycurgiam. Fuerunt 
^fortassis etiam aliae : sed omnes ad eum modum composi- ' 
tas fuisse nec traditum a quoquam veterum accepimus, nec 
per se simile veri est. Non tenuerunt certe alii poetae 
istam rationem , atque ipse adeo Aeschylus uno complexu 
iimxit Phineum, Persas, Glaucum Potniensem, addito 
Prometheo satyrico. Neque enim opus esse arbitror, quae 
de horum argumentorum cohaerentia prolata sunt refutare. 
Omnino autem perpaucae trilogiae, quae in unius argu- 
menti perpetuitate constiterint, memorantur: de qua re 
disseruit Silvernius in egregia commentatione , quam scri- 
psit de dramatis indole historica, p. 3H. 43. 45. Itaque 5 
ista ratione nihil assequuti videntur, nisi ut potuisse tres 
Prometheos comprehendi una trilogia concedatur. ^ • 

Sed habent aliud. Philosophum fuisse aiunt Ae- 
schylum, qui quod profundam illam sapientiam, quae an- 
tiquis de Prometheo fabulis contineretur, explicare volue- 
rit, non in parte eius aliqua potuerit consistere , sed com- 
prehendere totam debuerit. Hoc quum dicunt, idem mihi 
videntur facere, quod olim grammatici quidam in Homero 
fecere, quum lovem aetherem, lunonem aerem inferio- 
rem , atque alios deos alia esse contenderunt. Non nego 
quidem ego , quiqui illam fabulam vel invenerunt vel am- 
plius exornarunt, non id temere aut stulte fecisse: immo 
et video et fateor sollertissime esse et sapientissime exco- 
gitatam: de qua re haud paullo consideratius quam alii 
scripsit Baurus in Annalibus litt. Heidelbergensibus a. 1 826. 
fasc. VI. p. 691 seqq. sed aliud longe est fabulae rationem 
exponere, aliud explicare consilium poetae, praesertim 
scenici, qui non docere, sed placere populo , aut, si do- 
cere, non docere per aenigmata abstrusae cuiusdam sa- 
pientiae, sed per viva constantiae , fortitudinis, animi ma- 
gnitudinis exempla velit Ab eo trilogiam factam credere. 
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ut istiusmodi doctrinae philosophicae satisfaceret, alienis- 
simum a sana ratione est, neque utilius, quam quaerere, 
(et quaesiverunt quidam) quomodo in lovis persona cru- 
delissimi tyranni exemplum proponere potuerit. Neque 
habuerunt ista apud Graecos ofTensionem , nec potuerunt 
habere , ut in religionibus , quae totae e\ huiusceniodi fa- 
bulis essent compositae. Immo illud admirari oportet, 
quod, quum de singulis diis indignissima quaeque crede- 
rent, tamen, ubi sine certo nomine deum dicebant, im- 
inunem ab omni vitio , suminaque sanctitate praeditum in- 
telligebant. Illam igitur lovis saevitiam ut excusent de- 
fensores trilogiae, et iure punitum volunt Prometheum, 

. eaque caussa miro modo interpretantur illud v. 266. 

ixcop, ixcov ij^aQTOv y ovx ccQv^aofiai ^ 

et in sequente fabula, reconciliato love, restitutam arbi- 
trantur divinam iustitiam: quo invento vereor ne non optime 
dignitati consuluerint supremi deorum, quem decuerat po- 
tius non saevire omnino, quam placari ea lege, ut alius 
Promethei vice lueret. 

6 Sed progredior ad aliud. Nam quum libri quidam 
personis Vincti Promethei Tellurem et Herculem inserant, 
ea nomina mansisse putant e\ eo, quod in aliquo vetusto 
codice, qui Soluti quoque Promethei partem continuerit, 
simul omnes utriusque fabulae personae fuerint enumera- 
tae. Quam coniecturani ut confirment, incredibili levi- 
tate Agamemnonis personarum indicem afferunt, in quo 
ex Choephoris accesserint Orestes, Electra, nutrix. Nam 
eas personas non codex ullus, sed Adr. Turnebus adiecit, 
quod, uti tum quidem Agamemno et Choephori in unam 
fabulam coaluerant, deesse eas existimabat. In Prome- 
theo Vincto codices pauci Telluris, Robortelli editio Her- 
culis , utrumque nomen editio .\ldina addunt. Fluxit id, 
ut mihi quidem videtur, ex aii.}ua argumenti enarratione, 
in qua praeter personas , quae in scenam prodirent , etiam 
illae fuerunt nominatae , quas poeta non introduxisset qui- 
dem agentes, sed commemorasset tamen ut cum fatis Pro- 
methei coniunctas. Illi , qui de communi personarum in- 
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dice cogitarunt, cur non dixerunt, comprehendisse eum 
omnes totius trilogiae personas, praemissumque fuisse pri- 
mae tragoediae : iiide, quum separatim describeretur Pro- 
metheus Vinctus, negligentius repetitum esse, non dele- 
tis omnibus, quae omittenda fuissent, nominibus? Sed^ 
patere arbitror, hoc quoque quam exigui ac potius nullius- . 
sit ponderis. Alia sciens praetereo, ut de quibus alibi di- ! 
xerim. Neque opus est, quae utcumque defensa per se 
cadere necesse est, iterum refutare. 

Tantum abest igitur, ut demonstratum sit, tres Pro- 
metheos una fuisse trilogia coniunctos, ut id vel maxime* 
dubium manere videatur. Et quis non miretur, quod nui- ^ 
Ius scriptor Prometheidem AeschjU memoravit? Etenim si 
Agamemno, Choephori, Eumenides nomen habuerunt Ore- 
steae; Edoni autem, Bassarides, Neanisci, cum Lycurgo, 
Lycurgiae: multo magis consentaneum erat, tres fabulas, 
quae omnes essent Promethei nomine inscriptae , Prome- 
theidem esse appellatam. Sed casu factum dicent., quod 
illud nomen non invenitur. Fortasse: modo fuerit illa 
Prometheis. At fateantur tamen necesse est, si nulla fuit, 
non mirandum esse, quod ne nomen quidem est usurpatum. 

Accedit aliud. Quod Hyginus scripsit in Poet. Astron. 

II. 15. p. 456. Prometheum autem in monte Sct/thiaeT' 
nomine Caucaso ferrea catena vinjcit: quem alligatum 
ad triginta millia annorum Aeschi/lus tragoediarum 
scriptor ait^ id ad Prometheum Igniferum pertinere scho- 
liastes ad Vincti v. 94. monstrat: iv yag rro 7tvgq>0Qq> 
rgeig juvgtddag (ptjai dadtof^at avjor. Haec, si Ignifer 
pars trilogiae fuit, aperte repugnant iis, quae In Vincto 
dicit Prometheus, tertia decima hominum generatione se 
solutum e vinculis iri, qui sunt anni circiter quadringenti. 

Scio duobus modis removeri hanc repugnantiam posse: 
uno, si finitum numerum pro infinito nominatum statua- 
mus: \e\uti rgigpvgtiril ; altero, si destinata qui- 

dem poenae putemus ab love triginta millia annorum, sed 
remissam maximam eius spatii partem esse, quum Chiro 
Cetitaurus ia Orcum abire decresset. Sed tamen prius 
illud non est credibile : vidissent enim , 'qui legebant fa- 
Hkum. Op. IV. R 
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’ bulam illam, non proprie. intelligenda esse Terba, sicnti 
viderant, quem in Vincto dixit xgovov , infinite 

esse dictum. Alterum autem quantam quaevis hariolatio 
valet. Caeterum Caucasi mentionem non urgebo , - quia 
. ex Hygini verbis non certo colligi potest , nominatum eum 
montem in Ignifero Prometheo esse. Nec si iiominasset 
. Aeschylus, repugnaret sibi, ut qui in Soluto, tamen ibi 
affixum fecerit IVomethejim. ^ • 

Sed ne Solutum quidem Prometheum ut una cUm 
Vincto in scenaiii productum credamus, eas habemus ra- 
' tiones, quae dubitatione* vacuae sint. \Nam argumenti 
. quidem continuitas quam. speciosa, tam eadem fallax est*: 
quod quum satis^ demonstraverit Siivemius in illa quam 
dixi dissertatione, p. 45 seq. non opus est id a* nobis repeti. 
At, inquient, in ipsa superstite fabula 'sunt, quae sequu** 
turam esse solutionem Promethei ostendant. Profecto : et 
primum quidem v. 176. , . t 

\ ‘ » , nglv dv ii dyglwv * 

XaXda^ , noivdq re tIvsiv 
rilid' a/x/ag i&€X?jaT]. 

’ P,ein eo loco, «ad, quem scholiastae adnotationem protuli- 

• mus, V. 510. . . . < . 

» ^ 

‘ ’ ov ravTtt ravrr) fiotgd n(o reXeQ(f 6 Qog '• 

. itgdvat nengoujai y fivgicug de nrjfiovatg '■ 

dvatg re nafKp&eig, (ode detj^d (pvyydvta. 

' , • ' ' » 
SFt mox, postquam lovi quoque fatum metuendum esse 

significaverat, v. 521. ^ ^ 

‘ dXXov X(>yov iue'jUPfja&e] rovded* cvdafiwg 

* %aiQog yeytoveiv y dXXd ovynaXvnriog ' 

OQOv fAuXtara' rovde ydg fyw' 

• deofiovg deixeig nat dvag iit(pvyydp( 0 , 

' ' ... ' * * 

. Et postquam apertius dixit illa de filio, quem luppiter 

suam ipse in perniciem geniturus esset, de sua liberatione 
loquens, V. 874. 

. rotopde xQ'fl 0 fi 6 v tj naXcuyepjjg 



rediturum in proxima fabula Mercurium iudicari rati. De- 
nique quae idem dicit t. 1025. , T ' 


quibus Chironem respicit , qui ultro exuta immortali na- 


tione Promethei coniuncta sunt, non possint non ad So- 
lutum Prometheum spectare, si is copulatus cum Vincto 
fuit. Sed mutemus rem , aut inyertamus : sumamus nul- 
lum scriptum esse Solutum Prometheum, aut tempore 
priorem fuisse .Vincta: num qui minus eadem illa dicta 
esse credemus ? Nam liberationis quidem necessario fa- 
cienda» erat mentio, ne lo, cuius ex posteris sospitator 
^ Promethei exstiturus esset, inutilis persona videretur. Con- 
nubium lovis autem multo mirius praeteriri poterat, quia 
curandum erat, ut finem iustum haberet fabula, nec spe- 9 
ctatores, quem ad multa saecula saxis affig;i vidissent, de- 
serere ibi pendentem, suisque immiserabilem relinquere 
malis cogerentur: quod quum esset ita instituendum, ut 
. nec poenae atrocitas, quae vel maxime in diuturnitate vin- 


f 



TOiovde fioxO^ov reQ/ua ri ngogdoxa. 



tura pro Prometheo ad Orcum abierit. Ac negari nequit, 
esse haec omnia ita comparata, ut, quoniam cum libera- 


‘ culorum posita esset, minueretur, nec repugnaretur com- 
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muni famae, quae longisisimum tempus in rupibus pepen- 
disse Prometheum tradidisset: utrumque scite devitavit 
poeta eo , quod de exitioso lovi connubio vaticinari Pro- 
metheum, et quum de eo apertius dicere recusaret, ipsa 
cum rupe in tartarum detrudi fecit, rediturum olim in lu- 
cem iisdem adhuc vinculis constrictum. Ita iustuiii titiem 
. accepit fabula, neque est quod iani amplius requiraiit spe- 
• ctatores : qui etsi audiverunt gravioribus olim poenis affe- 
ctum iri Prometheum, tamen eas nunc quidem non exspe- 
ctant, quia dictum erat v. 999. ^ ^ . 

r * • J ' 

/LtaxQOP df fifjxog iureXeVTj^aag xQovov , 
aipoQ^ov 7ji€iC ts (paog* * 

Itaque non debebam dicere in dissertatione de composi- 
tione tetralogiarum-, non ita finiri fabulam, ut spectatores 
non quid porro futurum esset requirerent. Non magis 
Mercurii verba ' alteram fabulam successuram esse demon- 
strant. ‘Nani ille quod rogat, ne sibi iterum veniendi ne- 
cessitatem Prometheus ' afferat , ' consuetudini tribuendum 
videtur familiaris sermonis. . Accedit quod in hoc dicto 
aliquid comminationis inest, quasi - altera , legatione . atro- 
ciora etiam, quam nunc, denunciaturO. At in «Soluto 
Prometheo si rediit, paciscendi potius caussa missum esse 
credibile est. Illa autein, quod 'non ante liberatum iri 
'Prometheum dicit, quam quum alius pro eo deus in Orco 
vivere voluerit, ^quodque satis ei dandum pro tantis cm- 
datibiu (indicatur, ex eo genere sunt, ex quo plurima apud 
iragicos Inveniuntur. ** Amant enim futura secundum com-^ 
munem famam, potissime^e circa finem fabularum, prae- 
dicere. Et de vicario quidem* aptissime sic est, dictum. 
Ut Prometheo, non speranti quemquam *pro se moriturum, 
aeternae poenae portendi videantur. 

^ Quod si ne his quidem efficitur, ut Solutum Prome- 
theum cum Vincto 'copulatum credi oporteat, solum re- 
finquitur scholiastae. testimomum, quod sane eo minus. est 
contemnendum, 'quia hunc in tota hac caussa unicum te 
lOstem habemus. Is ad v; 510. ita scribit r iv fUQ T 9 ? 
d^dfAajt Xvettu' oncQ i^(paivn AioxvXog, Inserta for- 


s 
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tas»e haec verba sunt ab alio,* quam qui reliquam adiio- • 
tatioiiem ad istum locum scripsit: desunt enim in bono at- 
que antiquo codice: aliis in libris postrema tantum, 

6fi(paivu yiiGxvXoQ’) sunt omissa. Noii intercedam , quin' 
haec veteris et docti grammatici adnotatio esse credatur, 
uec dubitabo, dicatne to dpa/ia quod in trilogia ea- 
dem, aii quod in codice suo proximum sit: verum illud ta> 
men nescio an haud satis certum sit, aliorum eum testium - 
fide hoc scripsisse, et non sua quadam coniectura ductum, " 
quoniam poetam, ut ait, id indicare opinaretur. Quare' 
etsi minime reiiciendam eius auctoritatem arbitror, tamen 
ei non tantum tribuerim , ut dubitationi non putem locum 
relictum esse, quum praesertim schoiiastis illis adeo igno- 
tum fuisse Solutum Prometheum videam, ut ne ad ver- 
sum quidem 1026. ubi maxime exspectes, ' de Chirone ali- 
quid se inaudivisse prodant. 

Sclioliastam si missum facimus, sunt quaedam,* quae- 
suadere videantur, ut Solutum Prometheum non coniun- ‘ 
ctum cum Vincto fuisse coniiciamus. Eorum unum est, 
idque, ut mihi quidem videtur, non leve putandum, qiio 
me iam in dissertatione illa , quae est de compositione te-^ 
tralogiarum, non mediocriter commotum esse significavi. 
Nam quum veri simillimum sit, in trilogiis condendis i<l 
spectavisse poetas, ut ipsa inventioue inter se dissimiles 
essent fabulae, duo illi Promethe*!, quantum colligere pos- 
sumus, tanta fuerunt similitudine, ut vix appareat, quo- 
modo consociari siue quadam offensione potuerint. Etenim 
ut Vincti maxima propemodum pars descriptiones locorum 
regionumque , quas lo vel peragraverit, vel posthac sit 
pervagatura , continet , sic in Soluto prolixe de Herculis , 
expeditionibus ex|)ositum esse patet, in utroque autem 
etiam de inventis , quibus Prometheus vitam hominum ad- 
' iuvisset, copiose fuit explicatum. Quae narrationes ut 
vel maxime animos audientium retineant, rerumque admi- 
rabilium novitate oblectent , tamen per duas fabulas con- 
tinuatae mirum ni aliquid satietatis afferre debuerint. 

Deinde etsi minime necesse est temporis continui ta- 
tem in tragoediis rerum ordine cohaerentibus spectari, ta- 
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ineii nescio an illud, ne dicam parum apte, certe \nlde 
11 audacter fieri putandum sit, si spectatores, quem modo 
ad immensum aevi spatium rupibus afHig;i cognoverunt, 
eum paullo post liberari longo illo cruciatu videant Mul- 
tum enim interest , utrum quae incerto ignotoque tempore 
disiiincta fuerunt, an quae multis seculis disterminata esse 
et sciamus et iterum iterumque audiverimus, coniuncta 
in scenam proferantur. Et in Vincto quidem Prometheo 
spatium illud , neque id uno loco , designatum est lucu- 
lentissime. Intelligebat enim poeta, temporis diuturni- 
tatem, in qua praecipue cerneretur Promethei poenae cru- 
delitas , nullam vim ad animos movendos habituram , nisi 
quanta esset notis quibusdam et quasi in sensum cadenti- 
bus spatiis definiretur. Itaque quum Prometheus primo 
liberatorem suum tertia decima generatione ex Ionis prole 
exstiturum dixisset, post alio loco distinctius ab Epapho, 
quem paritura sit lo, quintam generationem Argos rever- 
suram vaticinatur , ex eaque nasciturum regium apud Ar- 
givos genus, quo de semine oriturum illum audacem ia- 
culatorem, a quo hisce ex vinculis se solutum iri in fatis 
sit. Ita termino poenae post, multas hominum generatio- 
nes veluti per nebulam ostenso tam alte imprimitur animis 
cruciatuum illorum longissima diuturnitas , ut pene aegre 
laturi videamur , si subito tot seculis quasi saltu quodam 
superatis ad ipsum illorum malorum finem adducamur. 

Est denique etiam de loco quaedam dubitatio. In 
secunda enim fabula ad Caucasum alligatum fingi Prome- 
theum certis testimoniis constat: in snperstite autem non 
solum nusquam indicat poeta in Caucaso locum illum esse, 
sed diserte etiam procul esse Caucaso in Scythia Europaea 
^ ' quum in principio fabulae et v. 301. significat, tum aper- 
tius efiam prodit v. 422. ubi Caucasum In circumiacenti- 
bus, sed aliquaiitum tamen remotis regionibus memorat; 
apertissime autem v. tl8. quo loco Io rapidi fluminis cur- 
sum persequi iubetur, 

JtQiv uv TtQOt avTov Kavxaaop fioXr], > 

Quae verba iam inter antiquos interpretes adverterunt eum, 
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qui in argumento et ad v. 1. scripsit: iario¥ di on ov 
nata rov %oiv6v Xoyov iv Kctvxccan tprjai dedea&ai top 
/ jQOfiTj&ia y dXXd n^og rotg EvQtonaloig TeQjuaot rov 
‘Jlxeuvov , tog dnd twp ngog rrjv 'Ico keyofitvtop assari 
avfj^aXeip. Quae tametsi verissime dicta sunt, tamen 
quibusdam falsa sunt visa, unios codicis scriptura addu~12 
ctis, quae haec est: ioriop ort ip rc^ Kavxda^o cpr^ai 
dsa^ai TOP IJQOjut]&^ay ngog rotg Ev^conaiotQ fitQsoi di 
rov 'Jlxeavov y xai ovx dXXaxoVy 0)C dno rcop n(Jog rtjp 
‘Jco Xeyo/iitpcop ipiori avvtdstp» Patet vero, eo in scliolio • 
aut negationem omissam esse, aut scripsisse sclioliastam . 
rov Kuvxdoov pro rov 'Jlxeavov. Et hoc suadet scho- 
lion MS. ad v. 5H3. in quo de Ione dicitur: xuri^vriioe,xai 
tvda 9]p 6 /jQo^f^&evg d&de^tpog nQog roig EvQconaiotg . 
fjidQ^oi rov Kavxdaovy xai oga avrop exfiae TiQogijXco- 
fitpop ip ralg itirQatg rov oQovg. Ex liis iiitelligiCur, 
hunc scholiastam, quod in Caucaso alligatum esse Prome- 
theum crederet , sane quidem eo quo isti volunt modo lo~ . 
cum illum interpretatum esse, quod fecit etiam alius." 
scholiastes ad v. 7 IT. at quae tandem malae potest aper- 
teque verbis poetae repugnantis interpretati onis esse au- 
ctoritas ? Nihilo minus eam sententiam defendere nuper co- 
natus est Hermannus Reiiiganum in lahniivlnnabbus litte- . 
rariis a. 182H. vol. II. fasc. 111. p.^329. qui quum avrop* \ 
Kavxaaop de summo vertice iugi illius , cuius alia in parte 
alligatus fuerit Prometheus , dictum statuit,* idque con- 
firmari putavit verbis, quae sunt v. 846. 

NeiXov n^og «utw aro^art xai TCQogx(o/aart, 

ipse, quam diversa confudisset, animadvertere potuerat, 
si cogitasset, illo in versu non NeiXov ngog avrov aro- 
/iiart esse scriptum. Certum igitur, minimeque dubium 
esty in fabula superstite Prometheum non in Caucaso, 
sed in Scythiae parte ea, quae remotior 'a Caucaso sit, vin- 
ctum dici. Neque obscurum est , cur id linxerit Aeschy- 
lus. Loco enim opus erat propius ad Oceanum sito, ‘. ut 
mallei ictibus ex antris suis excitari possent nymphae Ocea- 
nides , ipseque ex abdita sede sua pater evocari Oceanus*. 
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lain mirum, ac potius absonum esse dicunt, eam rupem, 
in qua haerebat FromeUieus , in proxima fabula e Scythia 
in Caucasum esse translatam : quapropter, quum in Soluto 
'Prometheo dubitari de Caucaso non posset, perrersas in- 
terpretationes in Vincto invenerunt. Stat vero nec re- 
moveri potest illa discrepantia. Quod si coniunctae hie- 
runt hae tragoediae, nihil relinquitur, nisi ut rupem, quae 
deiecta in tartarum fuerat, alio loco emersisse dicamus. 
Est id sane mirum: sed si mutandum esse locum iudicavit 
13 poeta, non sine caussa fecit: nam in Caucaso liberatum 
esse Prometheum fama ferebat: et dixit fortasse etiam 
aliquid de ea re. Expedita vero sunt omnia, si tragoediae 
illae diversis sunt temporibus scriptae. Disiunctis enim, 
' neque obstabat quidquam, quo minus poeta in Prometheo 
Soluto sequeretur quod caeteri tradidissent; in VMiicto au- 
tem inveniret, quod Oceani numinibus advocandis videre- 
tur accommodatius. Quod si longius progredi coniectando 
licet, tempore prior factus esse Solutus videri poterit. 
' Quum enim > qui primo aliquod argumentum tractat, fa- 
cilius in communi fama acquiescat,' neque erit quod de 
Scytliia cum Caucaso commutata queramur*, nec pertur- 
babimur illis* triginta annorum millibus, ut positis quum 

nondum de Inachi tilia ad Prometheum adducenda esset 

« * * 

cogitatum. 

/ Opposui dubiis dubia, incertis incer^ non alio con- 
silio,, quam ne temere pro veris venderentur, quae pos- 
sent etiam non vera esse. Addam his unum, magis etiam 
* «'jiubium, sed opportunum fortasse trilogias rerum perpe- 
tuitate cohaerentes amantibus,' si Ignifer Prometheus non 
fuerit tragoedia. Nam etsi neque in indice Aeschyli fabu- 
larum Io adscripta est, neque ab aliis scriptoribus memo- 
rata, tamen, qui alias Aeschyli tragoe<lias Latinas fecit, 
‘Attius, Ionem scripsit, ut saltem non absurdum rideatur, 
eam ex eodem fonte petitam suspicari. 

Igitur de Prometheo Soluto nihil compertum habe- 
mus, quam iri principio fabulae Titanes peragrata magna 
parte orbis terrarum ad Caucasum adesse , cruciatum vi- 
suros vincti atque aquilae morsibus laniati fratris; post eo- 
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dem venire Hercalem, cui Prometheum labores, qui eum 
exspectarent, in iisque pugnam cum Liguribus praedicere, 
postquam vel ipsi vel choro de meritis suis in genus huma- 
num exposuisset; inde liberarrPrometheum e vinculis, con- 
lixa Herculis -sagittis aquila; cuius in facti explicatione 
mentionem factam esse coronae, quod genus ornamenti 
in honorem Promethei homines recepissent. Longius, 'nisi 
temere hariolari placeat, non licet progredi. Nec quae 
praeter has, quas diximus,, in liac^fabula personae fuerint 
traditum est. In quibus si matri Terrae aliquis conceden- 
dus est locus, quod eam Vincti personis libri quidam in- 
serunt, cavendum saltem, ne quis eamdem, quoniam ttoA- 14 
Xwp opofidroov fxia in superstite fabula vocatur, 

bis praesentem fuisse , simulque et iu scena et inter Tita- 
nes'in orchestra stetisse sibi persuadeat. Chironem tamen 
partes suas in hac tragoedia habuisse, valde est veri simile : 
de quo Apollodori verba infra dabimus. De Mercurio 
quam anceps coniectura ex illo fjLridi fioi dmXvig odovg 
. nQogpdXtig petatur, supra dictum. Non magis aut opus 
videtur aut operae pretium, de choro Titanum dicere, quem 
fuit qui ex duodecim Titanibus, maribus et feminis, com- 
positum fuisse contenderet. Satius erit, opinor, quod 
usus postulabat, quindecim; quod ratio commendabat, 
omnes mares ; quod artis poeticae lex suadebat, nullis distin- 
ctos nominibus propriis in orchestram ingressos existimare. 

Titanes igitur anapaestis fabulam sunt exorsi. Ar- 
rianus in Periplo Ponti Euxini p. 19. xai roi yiiaxvXog sp 
JflQOjuri&ei XvofikPto rov 0datp oqop rrjg Ev()(6jitis xai 
Ttjg *Atjiaq noteL keyovat yovv «utw o/ Tndpeg n^og top 
V Ilgojutj&ea OTi . • 




^ Tovg aovg d&Xovg rovgde ^ IlQOfiij&ev, 




dsa/iov re ndO-og rod* inoyjofiapot, ’ * ^ 

' eneiTK xajaXiyovaip oatfv inijX&oVf,, ^ 

jfj litiv didvfiop x^opog EvQWTttjQ . ' > 

\ fifyapiild**AaiagT6Qf*opa^aatP.^ • , 

t 

Ed. Bas. nfi fiiv et ntj de. Ac’ vulgo dV Eadem 

A* . ■" 
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scripta fuerunt in Periplo Ponti Euxini et Maeotidis paludis 
p. 1;- ubi primis verbis recisis superest ay,ov re f^d&og et 
quae sequuntur, in quibus recte scriptum est lyd’.. Cod. 
Pal. apud Bastium Ep. erit. p. 12. vers. Lat. nrj /aiv — 
nrj d\ et a<l rsg/nova ^daiv addit TroTa^oV. Procopius 
Hist. Groth. IV. 6, p. 336, 11. aXXd xai 6 TQccycodionotoQ 
AioxvXog kv tw Xvo^iveo sv&vg dpxof^ff^ogrtjg 

TQay(pdiag tov norafiop ^daiv Tiff^ova xaXel y?]g re Tijg 
'Aaiag xal.rijg EvQmnrig. Toupius^.ad Suid. 1. p. 94. te- 
mere ordinem verborum mutabat, fjxojusv d&Xovg rovg 
aovg rovgde. r lacobsius in censura cd. Schiitz. in Diurnis 
liti. Ualens. a. 1822. fol. 72. p, 569. i^xofiev ccvtoi con- 
iiciebat, otioso, vocabulo. Non dubitandum videtur, quin 
^xofiBP, ut ^xo) in Hecuba, primum fuerit fabulae verbum. 
Adiectum ei fuisse credibile est, Titanes essef qui loque- 
15rentur, idque fortasse cupio.sius exornatum: quare omisit 
Arrianus. Blomiieldius praefat. ad Pers. p. 14. quo loco 
de choris metro anapaestico tragoedias exordientibus, non 
recte intellecta Aristotelis definitione prologi, disseruit, Tfjg 
didvfiov x^opog, EvQwmjg fisyccXr^g *Aaiag Tcp- 
fiopa, 0datp scribendum censuit, quae prosae orationi 
quam poesi convenientior est dicendi ratio. 

Quum Periplis illis testibus Titanes exposuerint, per 
quantos sibi terrarum tractus eundum fuerit, facile intel- 
ligi potest, ad eamdem narrationeiii pertinere, sed non 
ut ipsos illos quos attulimus versas exciperet, quae 1. H. 
Vossii opinio erat, msigne fragmentum, quod Strabo ser- 
vavit lib. 1. p. 33. (58) 0 re ydq AloxoXog ev ‘Il^o/itj&ei 
Xvofieptp (pTjaiv ovrai' ^ 
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(potPixonedop r* iQv&gdg iegov , 

O^ctXdaaf^g, . - 

XaXxoxegavpov re Ttag' 'Jlxeap^ 

Xifxpav nttprorgotpop Aid-ionmp , 
ip* 6 navronrag "JiXtog atei “ i ^ 

XgfSt* d&dparov xafiarop Tnntap 

&egfiaig vdarog . • 

fiaXaxov ngoxoatg dpanavei. ^ 
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In h!s q>otvt%6nedov nemo non yidet non de maris aequore^ 
sed de terra mare illud cingente dictum esse. Coiitirinat- 
que vulgata apud veteres opinio. Stephanus Byz. y.'EQV- 
OvQavioi d* kv* dBvriqa , dno rtav 
^axetfi6P(ov dpcov, d sQV&ga dstvcoQ eiai xai noQtpvQciy ^ 
%ai inrjv /HdXh] eig avrd 6 yhog rijv avyi^v^ ^naranifinei 
ftg rrjv ■0-dXaaaav amav eQvd-gav’ xai di xara- 

xXva&tPTODP Twy oQecov x«TO) avQQeopTi eig- -O^aXaGoap ' 
ovT(a yiyperat’ ij &dXaaaa rtjp xQoav. Alios auctores 
ibi indicavit Berkelius; multo plurium testimonia attulit 
Relandus in diss. de mari rubro p. 70. sq. In sequentibus libri 
naPTenonrag ijeXiogf aliaque mendosa, napjoarQOipop^ 
navToarQOcpwvi tum codd.x’ addunt post ;rpo;foa/e, ex quo 
coniici potest, fuisse t[\x\ &tQp,atg legerent. His scripturis ni- 
hil adiuvamur ad expedienda, quae in hoc loco explicatione 
indigent. Patet ea contineri vocibus naprorgocpop et ' 
xoxeQavpop, Quarum alteram Lobeckius et Erfurdtius 
metri caussa in Ttdproav rgoq)6p mutandam censebant: v. 
Friedemannum ad Strab. lib. I. p. 315. sed de metro qui-16 
dem exempta dubitatio a Gaisfordio ad Hephaest. p. 280. 
et me in Elem. d. m. p. 374. Perdit vero metri rationeiit 
Tymhitti ad Strabonem coniectura noproTQecpmp^ quo 
verbo ille Ichthyophagos dici putabat. Id si cui placeat, 
facilius aptet metro, si noptOTQOfpop scribat. Et conve- 
nit id sane optime, comprehenditque etiam Chelonopha- 
gos. Sed praestat tamen , opinor, ;ravTOTpd 9 )ov tenere, 
quod idem sit ac ndpTfop rpoq)6p. Latissime enim patet 
Aethiopia, omnemque complectitur Africae tractum qui 
ad meridiem est. Atque id ipsum ut demonstraret, locum 
illum Aeschyli attulit Strabo. Restat altera vox. Et Ca- 
saubonus quidem laudandus ob modestiam , qui „ecquam, 
inquit, „paludem XaXxoxtQavpov Aethiopum poeta intel- 
„ligat, non sane ipse intelligo.^^ Id TyrMhittus quoque 
sibi accidere fatetur. 1. H. Vossius vero, Pauwio auctore, 
aeris instar coruscantem interpretatus est in Epist.' niythol. 
55. p. 101. vol. II. ed. sec. Sclmeiderus in lexico Graeco, 
vocem ipsam magis quam id de quo dicta est respicien.s, 
XaXxoxeQaoTOP vel simile quid scriptum opinabatur. Tne-* 
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tur in lexici illius editione librornm scripturam Passovius, 
aereum tonitru dici ratus : nam ubique ille et ipsum nomen 
nt^avvog., et quae ex eo composita sunt, ad tonitru re- 
fert : quod non facere debuit. Brequign^i coniecturam 
%a\yio*tX(ttviov tantum ne praeteriisse videar memoro. 
Veri simile est, ansam Aescli^io dedisse, ut aeris men- 
tionem faceret, Homerum Od. 1. 

'Ilblio^ d’ dvoQovae^ ne^txaXXta lifivfjp, 

ovfjavop ig noXvxctXxop. 

Praeteriit hoc caeli cognomen doctissimus interpres 
Nitzscliius. Mihi non idem quod xdXxeog et ^tog xctX- 
xo§areg d(o, sed splendidum aerea supellectile ornamen- 
tisque videtur significare. Nam bis tantum de caelo di- 
' ctiim, hic et Hiad. e. 504. in caeteris locis divitem et opu- 
lentum notat: Hiad. x. 315. o. 289. Od. o. 424. Atque 
Aeschylus quidem quum lacum ^ in quem Sol immerge- 
retur, aeris aliqua nota insignivit, ipse (pioque vix aliud 
quam splendorem dicere potuit , hac etiam in re ducem 
habens Homerum , apud quem est Hiad. x. 153. 

TjjAf de x^^og 

•f Xdfup\ wgte areQomj Ttargog ^idg, 

.17 et prope iisdem verbis A. 65. Persimile his , fateor, est 

% XaXxoxt^avpog : modo quis doceat, xeqavvop , quo no- 

mine fulmen feriens vocatur, idem esse quod daTQairrjp^ 
qui est coruscans fulgor fulminis. Alilii haec tam insolens 
. significatio videtur, ut valde suspectam habeam. Intel- 
ligerem xf^XxofiaQavyop ^ quod ipsum ab Homero com- 
mendationem habet Hiad. p. 340. 

> w V- « t. 

. ^ oaae o .a/uegosv 

, avytj xogv&cop dno Xa^iTtOjuepacop. 

. ' Magavyetp^ quod Plutarchus ab antiquioribus petiit, (nam 
cogTtep ydp rd Xa/uirpop (pdog /Ltapavyiup nepirid^fjai roig < 

I o*ydaA//ofcArchytasdi»t apud StobaeuinSerm. 1.81.) non 
ego quidem, ut Lobeckius ad Phryn. p. 671. si eym recte ' 
intelligo, communis sermonis usu obliquatum et contra- 
ctum dixerim, sed ex ipsa radice formatum, ex qua sunt 
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fjaQfiaiQitv, dfiUQvaaetp , /nagfiapvytj ^ aficeQaydoQj et 
alia. Caeteruin qiiiiin Strabo Aeschyli versus propterea . 
afferat, ut ostendat omnem oram, <{uae ah oriente sole 
ad occidentem est, ab Aethiopibus habitatam esse, ex 
eo vanum essc inteiligitur, quod commentus est I. H. Vos- 
sius, cohaesisse non interpositis aliis versibus hoc fragmen- 
tum cum eo, quod primo loco collocavimus, larumque, 
quem Aeschylus dicat, esse mare Caspium, et Titanes, 
tartaro emissos, apud fratrem Solem habitasse. Sed pro- 
prium hoc erat viri caetera optimi, ut quae semel ei in 
mentem venissent, ad invictae veritatis persuasionem ri- 
gescerent. Non magis credam, quod cuidam visum est, 
Aristophanem, quum in Avibus v. 1553. scripsit, 

* ^ 

uQos ds TOlS J^xtdnoaiv Xi- ^ V* ^ 

uvn rii iar\ dXovto^ ov ^ “V. 

ipvyccyaiyei ^wxQaTrjg, 

ad Aeschylum respexisse. Illud non praetereundum duco, 

minus elegantem esse paroemiaci cum caeteris versibus 

coniunctionem , ut suspicari quis possit, verbis d‘6QfJtatg 

vdaTog /auXanot nQoxoatg uno versu> comprehensis ante* 

dvanavu excidisse aliquod participium., * 

De Aethiopibus nescio an plura dixerint Titanes. ^Bx- 

stat certe , quod ad eos spectet , anapaesticum fragmen- ' » 

tum sine fabulae nomine apud scholiastam ApollUnii Rhod. 

ad IV. 1348.. aT£p(jp^os TO dig^a , 6&ev' xal 'td\S 

aregcpiSaat» '"^Ifivxog de oregcparijQa argarop eigr^ne top 

.exovra de'gfiaja. dionai nag* Aio%vXf^ ditovQi ygatpuw 
« • ^ # 

^eXapoGTegrpwp ytpog^ 

dXX* ov /neXapoartQvcop, ov ydg (.iopop rdarigpa fieXapa ’ 
t%ovatv , aAAoc xal oXop rd aco/na. 

Choro respondebat Prometheus trimetris, cuius ora- 
tionis initium servavit Latine versum Cicero Q. Tuse. 11. *. 
10. Eius haec verba sunt: veniat Aesehylns^ non pocla . 
solum, sed etiam Pythagoreus: sic enim accepimus. . 
Quomodo fert apud eum Prometheus dolorem quem ' 
eJTcepit oh furtum Lemnium, unde ignis cluet mortalibus • 
clam divisus: eum dictus Prometheus clepisse dolo, poe- 
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nasqae lovi fato expendisse snpremo. Has i gUur poenas, 
pendens affixus ad Caucasum haec dicit : 
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Titanum sufwles, socia nostri sangiunis ^ 
generata caelo, adspicite religatum asperis 
vinctumque saxis, navem ut horrisono freto 
noctem jmventes timidi adnectunt navitae, 
Saturnius me sic infixit Juppiter, 
lovisque numen Mulcihri arcivit manus, 
hos ille cuneos fabrica crudeli inserens 
perrupit artus : qua miser sollertia 
transverberatus castrum hoc I^uriarum incolo. 

10 iam tertio me quoque funesto die 

tristi advolutu aduncis lacerans unguibus 
* Jovis satelles 2 fastu dilaniat fero. 

tum ieco7'e opimo farta et satiata affatim 
clangorem fundit vastum, et sublime avolans 
15 pinnata cauda nostrum adulat sanguinem. 

quum vero adesum inflatu renovatum est iecur, 

V tum 7*ursus tetros avida se ad pastus refert. ' v 
^ * sic hanc custodem 77iaesti cruciatus alo, 

quae me ]}erenni vivum foedat miseria. ^ 

20 namque, 7it videtis, vinclis co77strictus Jovis ^ 
arcere nequeo diram volucrem a j)ectore. . ^ 

. sic me ij)se induus pestis excijiio anxias, 

(rmore mortis teTrminum anquirens mali: ■ 
sed lo 7 igc a leto numiTW aspellor Jovis. •' ^ < 

25 atque haec vetusta seclis glotnerata horridis 

ludifica clades nostro hifixa est corpori , \ ^ 

® liquatae, solis ardore excidunt 
f guttae, quae saxa assidue instilUmt Caucasi. : 

A se ipso Iiaec versa esse ostendit paullo post , quum in- 
terroganti, i7iterea unde isti twrsiis? 7ion enim agnosco, 
respondet: dicam hercle: etenir7i 7'ecte requiris: vi- 
dcsne abundare me otio: et alia, quae eo spectant. At- 
que ut Ciceronis Priscianus X. p. 90T. affert verba e v.l3. 
tutn iecore opimo farta et satiata. Sed Nonius, cuius* 
nulla est ad illos testes auctoritas, in v. adulatio., p. U, 
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10. ut Attii Prometheo posuit quae v. 14. leguntur, 
sic in antiquis Nonii libris scripta : tu mei volans pennata 
eaiida nostrum adulat sangmnem. Potuit autem No- 
nius eo facilius errare, quod sane Prometheum scripsit 
Attius: ex quo etsi unus tantum versus interitum effugit, 
tamen nec de nomine fabulae nec de scriptore dubitandum 
videtur, quia eumdem illum versum non Nonius solum, 
sed etiam Priscianus Attii lh*ometheo adscribiiut. P)am fa- 
bulam recte, ut ego quidem arbitror, Hathius ex Aeschyli • 
Prometheo Vincto versam esse coniecit. Nam Solutum 
Prometheum si scripsisset Attius , huius , non suis versibus 
usurus erat Cicero. Sed de versu illo infra dicetur. Ci- 
cero quae vertit , sic scripta dedi , ut ea quae vera vide- 
rentur ponerem. Quid differant libri, ex Orellii aliorumque 
edd. cognosci potest. Caeterum de Graecis huius fabulae 
fragmentis nullum est, quod ad hunc locum pertineat, nisi 
forte ad v. 11. aut 17. illud apud Hesychium: fi^capa- 
Gf-iara. ttgnr7]fiaTa. ano rov eigacpitvat ’ ij anagdyfiaTa. 
jdiaxvXog UgopTi&n Xvofitvtp. Prometheum haerentem 
adhuc in vinculis , in eumque intuentem Herculem pinxe- 
rat Panaeiius Olympiae, teste Pausania V. 11, 2. cuius- 
modi picturam accuratissime descripsit Achilles Tatius 
111 . 8 . 

Nisi maximam, certe praecipuam partem fabulae, ut 
videtur,* is- tenebat, per quem liberandus erat Prometheus, 
Hercules! * Qui quum orbem ierrarum peragrans ad* Cau- 
casum venisset', ibique rup? affixum conspexisset Prome- 
theum, mirabatur, si recte coniicimus, tam atrox specta-20 
culum , atque ut erat iniqua passis praesens' auxilio , . ani- 
mosusque ad ardua, occidere aquilam, quae iecur Pi^ 
“methei exederet, ipsumque eX vinculis exsolvere consti- 
tuit. Ei igitur; ut Oceanidibus in superstite fabula, ‘et ^ 
caussas tantae poenae exposuisse Prometheum credibile 
est,* et memorasse^ quibus genus humanum ben^ciis 'af- 
fecisset Ex eo colloquio deprompta videntur verba Pro- 
'methei , . quae etsi non nominatint ex Soluto allata sunt, 
tamen quin ad hanc tragoediam pertineant vix potest du- 
bitari. Habet ea Plutarchns de fortuna p. 98. 0. ' vvy 'di 
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ow ano tvxtjQ ovd* aloTO/tdrtoQ nt^Uof^tv avrc^^ ndl 
tgarovfteP, dkX' 6 JlgofiTi&svi, TOVTeottp 6 Xo/ta/iog^ 
ahtoty • • = . - - - 

A ^ 

tnnmv Svcav t* ox^ta xai rav^cov yovcci 
dovg'dvridovXa nat novviv fX^/xTOoa, ' 

xar* j4to%vXov, Legebatur dvridwQUy quod correxit 
Sallierius in Comm. Acad. Inscript. Paris. -T. X. p. 340. 
Nam idem Plutarchus. de sollertia animalium p. 964. F. 
ov yap ddmovoiv oi rd dfttnrd xdi /?Atf/?epa xofudrj. %o- 
XdCovxeg x«< dnonxtvvvovrtg i xd de Tjfuga xai ^tXdv- 
&Q<ona noiovfievot ft&aad xai ovxtQya xgeiat ngog ijv 
exaaxov ev ni^(pvxev inn(09 ovav t *?6xeia xai 
xavQ(ov yovdg^ wx 6- j4toxvXov /iQOfjtij&evg dovvai 
(pr^aiv dvxidovXd xai nOf(OV dvdexxo^a* 
Legebatur hic oyeiapy quod correxerunt Reiskius et Wytr 
tenbachius. Tum Porphyrius de abst. 111. 18. p. 25T 
ttQxei ydg ori pr^div iiovetv deo/xevot ngoxa- 

^tvovGi xai i^ox&dvQtVy tnntav-dvfov x* 6%ila xdi 
T avgtov^y ovdg\.‘ (og 'j4iaxvXog (pt^oiv , dpxido^vXa 
xai novcdv ix&l^x.roQa \etg(oadfi€VOf xoti .xaxa^ev-^ 
iavxeg. Ita fere emendavit Rhoerius.-. Relatuni boc in 
fragmenta Plutarchi a Wyttenbacliio T. V. P. II. p. 898. 
'yivdexxQQa nescio an praestet. Alterum brabet Lobeckius 
ad Aiae. 323. p. 211. ubi de forma noniinis et genere dixk. 

Pertinet ad res Promethei Pandora, quae Proclo teste 
ad Hesiodi O. et D. 156. ab* Aeschylo dicta est . 

• - » m t' , ' f . Ti--.) 

, ,xov TTTjXonXaarov GTttQinaTog ^vTjxi] yvvr]y ,■ 

sed non proditum qua in fabula. Attigit eum*versum Hem- 
sterhusius ad Lucian. Proni. 1. T. I. p. 185. 

21 ^ ^Enawabat deinde Prometheus Herculi, quid euro 
porrp labcMnim 'exandare oporteret, ad eum modum, quo 
in^VriiQiio similia edocetur lo.. Ex ea fabulae parte quae 
-supersunt etsi quo ordine scripta, ab Aeschylo fuerint, dici 
non potest:* nam etiam Vincti si nihil nisi fragmenta exsta- 
reqt, quis ea non esset alio quam in ipsa fabula sunt ordine 
dispositurus.^ tamen. sequendum putamus, quod ; est yeri 
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simillnnum. Eo igitur primuiii referam iHad apud Sie- 
phaiium Byz. in v. AiQ%vXo(i di Fitfiiovq &tft 7 ov 

y «V Xvofiivcp IJgo/Li?f&€i’ * 

tnttra o tjSet orjjnov evo/xvijarov . 

, [^QOTwv] dndvToav nui (ptXo^tvtararov > 

1 FajSipvQ^ Yv' ovt* d()OTQov ovts yaTOjLtog ^ 

^ T£fiV6i dixeXX* dgovfjuv j d?>X’ avroanoQoi 

yvut (fSQOvat (iioTOv (fQoroig: 

V. 1 . veri simile est poetam ^ieig scripsisse , quod qiiain'^ 
Stanleio, tum aliis probatum est. ' Evdtx(aTUTOP prae- 
buerunt MSS. pro Milgato ivdinatorarov et reposuerat 
Stanleius , qui etiam caetera emendavit , nisi , ut saupe^ ' 
alienis usus est: legebatur dtniXXri et in MSS. iJin4kjtijg^ 
tum yiai, quod Florens Christianus in yaiui mutabat: 
Stanleii confirmarunt codd. In secundo versu SUm- 
leius d^vr^Tiav^ Holstenius dvdpdSv^ Valckenarius ad Ado-. 
niaz. p. 217. 2xv&(ap addendum putabant: hic quidem 
more 'SUO quod aliis secus videretur probans. Aeschylus, 
credo, Homerum sequi maluit, cuius notum esset illud, 

FXaxTO(pdy(ov , y dixuiOTUTCop dp&gconav» 

Additum Ahiorum nomiiu y digamma esse putarunt Val- 
ckeuarius, Tonpius ad Suid. T. III. p. 493. et censor Val- 
ckenarii in bibi, philol. Gottingensivol. III. p. 160. Scho- 
liastes Venetus ad Iliad. v, 6. tovtous AiayvXog Fufiiovg 
^g>?jijip. Eustathius p. 916, 24. (881, 8. ed. Bas.) At- 
eyvXog di (paaip avrovg Faviovg Xiyet , ubi Hemsterhu- 
sins in margine adnotavit Faviovg scribendum esse. Me- 
minisse huius populi etiam Curtium VII. 6, 11. ad 8te- 
phanum indicavit Berglerus. Aeschyli versus tetigit Husch- 
kins in Analect. erit. p. 78. > 

^ Sequitur quod de Istro dictum retulit scholiastes Apol- 
lonii Rhodii ad IV. 284. rop'* largov {prinip i% n^p *Tnig- 
fiogifop '%ara(piQst$dtu nat jYSp *Ptnai<op ogdav. ovtto di 22 
elnev dntXovf^^p AtoyvXm iv Xvopipfo /Igofttj&Bt Xiyovrt 
TOVTO. jPauUo^haec aliter scripta in cod. Paris, in quo 
ip ngojitij&ei sine cognomine. Comparanti Hippocratem 

Herm. Op. IV. S 
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iii iibro cie aere locis et ac|uis, qui quum p. 291, 49. de 
Scjthia scribat, Httrat yd() vit* avTCtiQ raig dpxTOfg xai 
TOifi o^eoi rolg* Pinuiotaiv, 6&(v 6 nviit, paullo 

ante, v. 41. dicit: avroi d’ iaOiovai xqia i(p&dy xai ni~ 
yovQi ydXa iJtnoiVj xal 'mnaxriv jQcoyovai’ jovto d’ iarl 
jv()6g tTtnwv' non dissimile veri videbitur, etiam apud 
Aeschylum haec coniimcta fuisse, de quo Strabo VII. 
p. 300. xai AiGXvXog d’ i^nfaivtf, avvt^yoQay rrp notrjTrjj 
iffjoag ne()i ^'xviXtat» * 

«AA’ inndxiig figcaTijgeg tvvofxot Sxv&at» 

Elegie ita vulgatum inntx^g ^orTjQeg emendavit Casan- 
bonus. Arvndxt^if, J^xv&ixdv ex Aelio Dionysio 

memoravit EustatUus p. 916, 16. (880, 52.) 

In iis , quae deinceps narrabantur , pugna memora- 
batur subeunda Herculi cum Liguribus : de qua antequam 
diceretur, ea crediderim posita fuisse, quae Galenus in 
coinm. prima ad Hippocr. Epidem. VI. p. 454, 56. vol. V. 
ed. Bas. (XVll. p. 819. ed. Lips.) affert, si illa sunt ex 
Soluto Prometheo petita, ut primo H. Stephano ad Ae- 
scjiylum p. 356. deinde Casaubono , Bentleio , et pleris- 
que aliis visum est, non, quem nominat Galenus, ex Vin- 
ctu. Vinctum recte nominatum iudicabat vir quidam do- 
ctus, ut ante multos annos a Fr. Aug. Wotfio accepisse 
memfau: videri enim intercidisse versas illos cum compla- 
ribus aliis inter v. 190. et 191. ed. Stanl. Eadem mihi 
quoque subnata fuerat suspicio, quod lo per regiones se- 
ptemtrionales et occidentales in Libyam perventura dicere- 
tur. Ac ne hodie quidem utrum horum verum esse dicam 
scio. Neutri enim sententiae deest , quod eam tueri vi- 
deatur, etiam si nihil tribuamus addito cognomini, in quo 
vel ipse Galenus vel librarii errare potuerunt. Nam quum 
in illis fragmentis , qiusquis is est , quicum loquitar Pro- 
metheus, loca vento Borea infesta aditurus dicatur, aeque 
id et in Ionis et in Herculis personam cadit, lo quidem 
nuper visa est per orientem in Libyam venire : quam sen- 
tentiam novissime defendit Reinganum in lahnii annalibus, 
23 sed iis argumentis, quibus ut falsa potius quam vera videri 
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ista opinio debeat efHriatur. Quare non libet his immo- 
rari. Regiones, quas Aeschylus memorat, communi an- 
tiquitatis opinione ad septemtrionem et occidentem sitae 
erant : eas Aeschylo in orientem usque ad Libyam extendi 
visas esse, si quis eiusmodi argumentis ostenderit, quibus 
permoveri possint ii , qui nec levitate ea sunt ut incredi- 
bilia credant, nec temeritate tanta ut quae fieri nequeunt 
fieri velint, is demum vicerit, iter illud non per oras sub 
Aquilone et occasu solis iacentes in Aethiopiam atque hinc 
in Libyam deflecti. Id igitur demonstret oportet, qui 
fragmentis illis, de quibus mox dicetur, non locum fuisse 
in V^incto Prometheo volet ostendere. Accedit quod, quum 
Attii Prometheus, ut supra dictum, non ex Soluto Pro- 
metheo expressus fuerit, sed , quoniam Aeschylum ad- 
mirabatur Attius, ex Vincto sumptus videatur, versus ille, 
qui solus ex ea tragoerlia superest, mirifice cum illis apud 
Galenum fragmentis conspirat. Est autem hic, apud No- 
nium V. gelus p. 208, 1. et Priscianum VI. p. 685. qui 
ium omittit: 

tum profusus Ji omine hiberno gelus. \ ‘ 

Vix enim credi potest, hoc Attium posuisse ^ro verbis pa- 
rum similibus, quae apud Aeschylum sunt v. 17. aut 992. 

. Sed 'dicendum est etiam de altera sententia. Nam 
quum Strabo eo loco, quo pugnae Herculis cum Liguri- 
bus ex Aeschylo mentionem facit, ventos impetuosissimos 
commemoret qui eam regionem perflant, eorumdemque 
ventorum vis in fragmentis illis apud Galenum describatur, 
fatendum est tam bene haec congruere , ut minime inepta 
sit coniectura eorum, qui fragmenta ista ad Solutum Pro- 
metheum referenda censuerunt. Manebit igitur ambiguum, 
ex utra sint fabula petita , donec aut aliud repertum fuerit 
testimonium, aut ostendatur a Vincto esse abiudicanda. 
Sed volo iam ipsa afferre, postquam adseripsero quae de 
ventis illis Strabo p. 182. refert: anaaa ptv ovv ^ vrrep- 
xeipevjj npo^Tjpsjuos eori, dtaq>ep 6 vT(OQ d' tiQ 76 

Tttdlov TOVTO fiti^ap/Sopetov nvevpa (iiatov 

%ai (f pixwdeg. gtaai yovp avpsa&at xai xvXivdtioOai tmp 
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Xi&cav iviovQ, HaTaxXaaO^ai rovg ccp&gtorrovg ano rtap 
oxfjficcTcop xai yvf^vova&ai xal 6nXo)v xal ia&^tog ano 
rijg f^TiPoijg. Galenus igitur sic scribit, cuius totum il- 
24 Ium qui de vocabulo est locum dabo, quoniam in 

eo etiam alia sunt poetarum fragmenta, quibus aliquid 
emendationis mihi videor afferre posse. Bentleium enim, 
<|ui in epistola ad Millium p. 560. ed. Lips. eum locum 
tractavit, securius sequuti sunt Brunckius aliique, reveriti 
auctoritatem viri, nec cogitantes, quae ille ex tempore 
fudisset, non omnia, si diligentius expendantur, Rrrna esse 
mansura. d’ d{)xta6i Totg yga/nf^arixoig dxoXov- 

&^aapra, xarce t?Jp ixttpmp dtdra^tp ainetp ri nagi rwp 
xard Ttjp 7i6ftg)iya atif4aiPOf(tP(Ov. doxai (JiP yag avrtjp 
ini TjJf npotjg ^oipoxXijg ip KoXyiai Xiyaiv' * 

dnfjtc na(.i(pii tog invov aeXagcpogov * ' ^ ^ 

xut 6 avTog iP SaXfjKjipai aarvQoig' 

• . • * 

xai rdx* dv xsgavpia 

nefifftyt figovTijg xai dvgoofitav Xdfiot. 

j4iaxvXog di iv Ugofitj&ei deofitarri • 

ev&aiav igm ti^vda' xal ngidniata fiip ' 
Bogeddag tjiitg ngog nvodgy iv* avXa§ov 
/Sgo/nop xaratyi(^opra , fi7} a* dpagndarj 
' dvgxiifisg^ ndfiquyi avangixpag dfpva. 

ini di T(Sv dxripap avTtSv doxei xg^<f0^cu rijg nifupt- 
yog opo/uari ^o(poxXijg ip KoXxtai xard rdde rd anrj * 

xdp i&avfiaaag 

Tt^Xianonov nifiqnya XQvadap Mp^ 
ovtto uat.AioxvXog ip Savjgian' 

ouT« niumt nXiov ngogdegxsTai , 

\ H ^ J r 9 

ovT aareg^onop ofi/na %oq7]Q. 

inidi Ttjg gavidog 6 avrog g>tjatp iv Ugo^rid-al' 

iitvXa^ov di //jy oe ngog^dXrj arojia 
ndfi(ft^' mxgd ydg , ' xov did drfioi. 
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x«i €t> IlbP&ft' 

fitjd' aTftaroQ n^fuptya ngog nidm /SdXrjg. 

ifii di rov vb(povg donti rtrdxd^t »«?« rode ro enog iv 
^txXfAoavti oarv^tg naqd So(fOxXtr 

nefi(ptyi TiXfjaag oxpiv dyyiXtp nvQog. 

xai TfttQ ’ *Iiivxtp • 

nvxivdg nificptyag ntoftevot. 

XtXenrai d' ovrog 6 Xoyog avnp nara riva naQa^oXtiv 
ini xetfia^o^ivtov et^rjftivtjv. dto %ai rwp n^oyvtoariftwv 
oi nXtiaroi ini r^v xard rovg dfi/Sgovg arayovmv tigrl- 
a&ai (paai rceg ne^(ptyag. 6 di KaXXifiaxog mde' 

fifj duii ntfx(piy(ov ivayiafiara. 

6 di Evg)OQl(ov ovrtog ‘ 

Tjnedavop nifjfftyeg intrgv^ovat &av6vra. 

Indicandum est paucis, quid in his poetarum exemplis mu- 
taverim. Primum e Sophoclis Colchidibus fragmentum > 
sic scriptum erat: dnii^e nift(pt^iv ovniXag tpoftot^ Bent- 
leius, dnrlU nifufil 'loviov niXag no^ov vel i^ oeXag-. 
q)6gov> At debent exempla haec omnia 'sic esse compa- 
rata, ut ex ipsis appareat, quo significatu dicta sit nif^qu^. 
In illa Sophoclis fabula de ignivomis tauris quos Iaso do- 
muisset sermo erat: quo ex loco servavit nonnulla Scho- 
liastes Pindari ad l^th. IV. 398. Ex eorum naribus, ha- 
litum exire dicebat poeta , si quid video , qualem fumus 
spiraret vivis carbonibus repletus. Ad aeXagtpo^ov com- 
parari potest hoc Aristophanis Pac. 839. 

dno deinvov revig 

Ttap nXovaifov ovroi ^adi^ovo* doriqmv , 
invovg txovreg , iv di rotg Invpiai nvg. « 

Quod sequitur fragmentum, in eo legebatur, xegavvta 
nifuipist, i^govrijg-, xai dvgoa/niag Xdfiot,. Bentleius, 
quod mirere, aai rdy^ dv Kegavvia nificpiie /igovr^g 
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xai dvtOGfiiag (idXoi. At liaud dubie de Salmoneo ful- 
mine icto sermo erat Aeschyli versus ex Prometheo emen- 
darunt Casaubonus ad Strabonem p. 182. et Bentleius. 
Legebatur igneTrjp de et n(Jog nvoaiaiv, evXa^ov et rge- 
xpag d(pv(o. Casaubonus minus bene, ngog nvodg. av d’ 
evXa/iov , et avatQtxpccg dvta. Gatakerus in Adv. misc. 
p. 532. quum alia in hoc loco male constituit, tum TtefKpty 
dpuTgexpac dtppu). Quod mox ex Colchidibus affertur, 
sic erat scriptum: hup iO-avjnaoa Trjde gxotkop ntfxcpiya 
XQVGeap idcop. Emendavit Bentleius, sed scribens ille 
xdnt&avfxaGa, Mihi, quod posui, verisimilius visum. 
Sequebatur: ovtq) xai AiGyvXog, dpTiaiag ovre 

jjA/ot; TtQOQdegxerai^ ov r* UGregtop GJOfia Afjrcoag 
xogtjg. Emendatio Bentleio debetur, qui mox etiam 
26 vidog in Galeno pro guyiridog reposuit Aeschyli quod 
sequitur exemplum quum non adiecto cognomine ex Pro- 
metheo attulerit Galenus, eumdem videtur designare, 
quem supra dixerat. Et concordat etiam sententia utrius- 
que fragmenti. Legebatur ngoc^dXXr}. Sophoclis e Sal- 
moneo alterum exemplum sic exhibebatur : ne/ncpiyt, ndaav 
oxptayeXtov nvgog. Bentleius, ne^tpiyi ndaap oxpip dy~ 
yeXw nvQog, Id vix aut scripserit Sophocles, aut Galenus, 
imperfecta sententia, attulerit A Callimachi fragmento, 
quod scriptum erat ^ri dtd nefKpiytav ipdyovatp ea , ma- 
num abstinuit Bentleius, nisi quod lacunae signum post 
posuit Nostram emendationem ipsa, quam in 
hoc versu cerni Galenus testatur, vocis significatio tue- 
bitur. Denique in Euphorionis versu legebatur eme 
d’ dp&t]. Bentleius i^nedavai, idemque el nedavai et 
eJuxXvCovai coniecit. 

Sequitur ipse de pugna cum Liguribus locus. Strabo 
quum dixisset, fiera^v rijg MacoaXiag xai rwp ex^oXdop 
rov *Podavov nediop cor/, Trjg d-aXdrrijg dityop elg ixa- 
/ ToV atad^ovg , roaovtov di 'rop didftergov , xvxXoregeg 


*) Eleganter Naekius in dissertatione de Callimachi Hecale 
p. 16. coniecit: Seidu» ntfMplycov ivaylCfiara, 
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To ox^fict * naXHTat di Xt&mdee ano rov av/4fiefifjn6tot • 
fitirtov ydg iari Xi&tov j vnonsq)V»viav 

ixovrtav avroig dyQvxsTtv, dtp* ^g dtp&ovoi pofiai (fo- 
ax^fiatJiv eiotp' iv piiatp d vdata^ xaidXvxideg ivit3rav- 
tat *ai ctXsg’ pauilo post, commemoratis Aristotelis et 
Posidonii de lapidum illorum origine sententiis, ita scribit: 

TO fiipTOi dvganoXoytjTOv u4iaxvXog xaTaptotdtav ij naq* 
dXXov na^uXa^dv, eig fiv&ov i^ttomae. tp?j<ji yovv [1()0- ^ 
piTi&evg naQ* avj^ na&nyov^evog *Il^axXtt rtov odtoPrtSp 
dno Kavxdoov n^og rag ' Elane^idag' ■ 

ri^etg di Atyvtav eig drdg^tjTov argarov . 
i'p&* ov pidyt^g* odtp* o/da, xai &ovg6g neg cop^ 
fj6fi\p6t‘ ningtoTat ydg ae xai itiXri Xtneip 
ipjavd-*' iXkoiXai d* ovtip* ix yaiag Xi^ov 
5 inei ndg xfogog ioTi fiaX&axog. 

Idiop d' dftyixctpovvrd a* 6 Zevg oixregei , 
petpsXr^p d* vnoaxtop vitpade yoyyvXcop nitgtap 
vnoaxtov &ija6i otg eneira oi) 

(faXtop ditaoeig gaditog Aiyvp argarov. 

Dionysius Hal. Ani R. 1. 41. d^Aot di t6v noXefiop jopde 
TWP dgxaitop noiijrap IJgo/ntj&ei Xvofihw. 

nenoirjTai ydg avT^ 6 UgofiTj&svg *HgaxXei rd re dXXa 21 > 

ngoXeytoPj tog txattTov avrta ti av/ifitiaeoiXat efteXXe 
xard T^p ini Ffjgvopf^p argaTeiav^ xai djj xai negi rov 
Atyvarixov noXifiov , cog ov gadtog u dytop earat ditj- 
yovfispog' rd di nonjfiara mde ex^i’ • 

ijtetg di Apyvtop sig dragPrypov argarov , 
ipd-* ov fid)cfjg, ev olda, xai d-ovgog neg toPy 
fidfixpsi ’ nengtorai ydg as xai fieXij Xtntlp. 

Hyginus Poel Astr. 11. 6, p. 437. Aeschylus autem m 
fabula y quae inscribitur Ilgofttj&evg Xvofievogy Her- 
culem ait esse non cum dracone y sed cum Liguribus 
depugnantem. Dicit enimy quo tempore Hercules a ' 
Geryone boves abduxerit y iter fecisse per Ligurmn 
fines: quos conatos ab eo pecus abducercy manus con- 
tulisse et complures eorum sagittis confixisse: sed 
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postquam Herculem tela dejicerent , muHitiidine bur- 
barorumet inopia armorum dcjessum se ingeniculasse^ 
mullis iam vulneribus acceptis: Jovem autem misertum 
Jilii-, curasse ul circa eum magna lapidum copia es- 
set : quibus se Herculem defendisse et hostes Jugasse. 
Itaque lovem similitudinem pugnantis inter sidera con- 
stituisse. Attigit non nominato auctore 'llieo ail Arati 
t^haen. v. 75. ovtoc da iart sutu nvai; 6 ' av- 
ToV yctQ Tor 'IlyuxXta roig yJiyvat nokfpovpTUj iniXi- 
TiovTWV avT(p Twr TUievfiaTwr^ ini yovv ntaetr xai ).i- 
Dotg fidXXtiP, ovg uviro vatv Zavg. Disputavit ile Aesclijli 
versibus primus H. Stephaniis ad Aeschylum p. 357. dein- 
de P. Leopardus Emend. V. 17. in G niteri Face critica 
vol. 111. p. IDD. et Salmasius Exerc. Pliii. p. 42. Et v. 7. 
quidem Casaubonus vntqaxinv corrigebat , cui iuie con- 
tradixit Salmasius. ipse dedi pro QTQoyyvhov. 

In idem, sed timens, incidit Scholefieldius. V. 8. lege- 
batur apud Strabonem olg tneiru at'///i’aAwV Leo- 

pardus et Salmasius, oig tnttra ov /faXeop dm^eig. Ve- 
ram scripturam dtioang Seidlerus de verss. dochm. p. 102. 
ubi per errorem daaaag scriptum, et ante eum Erfurdtius, 
eodem quo ille Euripidis loco in Heracl. 995. usus, in- 
venerunt: sed multo ante utrunique idem viderat Leopardus. 

Edoctusne sit in Aeschj^li fabula a Prometheo Her- 
cules, quomodo Atlantis ope aureis pomis Hesperidum 
28 potiretur, de qua re scriptum est apud Apollodorum II. 
5, 11. §. 13. et scholiastam Apollonii Rhodii ad 1V\ 1396. 
hodie ignoramus. Veri tamen simile est, istis in itineri- 
bus describendis fabulosos illos xvpoxtqidXovg et axiQPO- 
(p^uX/Ltovg commemoratos esse, quos Strabo I. p. 43. et 
VII. p. 299. Apollodoro auctore ab Aeschylo dictos ait. 
Gerie quos utrubique tertios addit popoppdrovg , Ari- 
maspi sunt^ de quibus in Vincto Prometheo est. Quos 
his alios aliis deformitatibus insignes populos Tzetzes ad- 
iicit ChiL Vll. 766 — 768. non videntur ex Aeschylo esse 
collecti. 

Aquilam interempturus Hercules Apollinem invoca- 
bat. Plutarchus in Amatorio p. 757. D. E. 6 
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xA/Jg trtQOi» &tov ^rapaxaA^t /(fc'AAo)i' e/i/ top OQvtv at()t:- 
a&ui To Tolov , fug yliaxvXoi (pr^aiv, 

' f- ' «■ 

'^/Qevg d* 'j^nolhop oqOop tOvvot §iXog. 

Sic ttcnbachius ex E. Vulg;o ifivpet. Apollinis iiluil 
cognomen tetigit Boeckliius Explic. Piml. l*ytli. fX. p. 324. 
Aquilam quomodo veterum doctorum qui sapere sibi vi- 
debantur interpretati fuerint, cognosci potest ex scboliis 
Apollonii Rhodii ad II. 1248. et Eudocia p. 34W. 

Liberati iam Promethei verba habemus apud Plubir- 
chum in ipso vitae Pompeii initio: n^jog di IJo^xniqiov tot,%k 
TOVTO nut^tiv 6 *P(Q/naiwp dij/nog evfhjg d(jx^g^ 07ie(j 
6 ytlaxvXov IJQofttif^evg n{^6g T6v*H{jaMa Goad^tigtm' 
avTOv xai Xeycop j 

iX&Qov naiQog ftoi tovto (piXtarov rtxvov. ^ 

in quo versu tovto ab librariis metri explendi caussa in- - 
sertum puto, ut in comici veteris versibus, quos affert Dio- 
genes Laertius II. 18. de quibus alio loco dicetur. Vt alia 
taceam , pronomen istud vel propter genus neutrum , ubi 
usus masculinum requirit , reprehendendum est. 

Incertum est, fuerintne quae Apollodorus II. 5, 11. 

§. 1 2. refert omnia ab Aeschylo commemorata : xai ne- 
(jat(0&£ig ini Tr\v tjnetQOv Trjv uvTixqVy xararo^BVOiv ini 
Tov Kavxaoov tov ia{}iovra to tov fJ(/ofn^&6(og ijnaQ 
aerovj dvTa Exidvtig xai 'Pvcpwpog' xulrov IlQOftjj&ea 
ditXvae deofiop 6Ao^/fvog tov rrjg iXaiag, xai nageaxe tw 
jiftt Xetpavcfj ad-avarov ovTa y ^vtiQxnv ccvt' avTOV 
^tXovTa. Quod hic de Cliirone dicit, ambigue indica- 
tum esse in Prometheo Vincto v. 102(1. supra diximus. Sed 29 
de corona, quam signum esse vinculorum vidit Galeu.^, 
testimonium exstat Athenaei XV. p. 614. D. AioxvXog d’ 
iv Tw Xvo[.iiv(p JjQOfjiijd-bl aa(f(Sg (prjaiv ori ini Tififj tov 
IJQO fit^&bcog tov GT£(pavov nsQiTt&Bfiiv Tjl xeq^aXfj, dv — 
Tino IV a tov ixeivov dea/noVy xatTOi iv t^ intyga- 
(pofiivfj S(fiyyl eintov , 

V ■ ^ 

T^ di fiVo) ye OTtcpavog, d^x^^ov GTeq>og y' " ' “* 
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‘ dtaixmv uQiOtoq , in IJQOfirj&^wg koyov. 

Heynius ad ApoUodoruiii scribi Tolebat in UfjOfiTj&ecog 
Avyor, ob ea quae^Athenaeus de Caribus p. 672. narrat. 
Sed recte ei contradixerunt Schweighaeusenis et lacobsius, 
hic quidem in Diar. litt. Halensibus loco supra indicato: 
nam yiininea corona Carum propria erat, nec pertinebat 
ad Prometheum, ut ipsa illa Athenaei narratio docet Pot- 
erant vero eiusdem scriptoris etiam his verbis uti, quae 
adscripsinius: nam si Xvyov verum esset, non 'poterat ille 
nahoi dicere: consentiret enim secum 'Aeschylus. Nunc 
ille ‘in Sphinge hoc dicere videtur, Prometheo auctore 
optimum hospiti vinculum esse coronam. Scilicet provi- 
dentiae est, «piasi vinculo quodam sibi hospitem obstrin- 
gere. ^Tscpuvog in versibus illis pro librorum scriptura 
aricpapov dedit Grotius. Heynio qui assentiuntur, mi- 
rabar illide haberent ccnQatoaT€(pijgj quod capitis sertum 
signific^et, pro (xqx^^op (STtcpog, usque dum fabrum 
huius verbi cognovi. 

f 

Scholiastes Aristidis a Frommelio editus p. 191. to 
• detXiag it Aiavrog rov /jaartyoq)6QOV ^0(ponXtovg, to' 
di amnrjg in Stfiuipidov' nal AiQ%vi*Qg iv IJQOfirj&et 
d€<Sfi(orr}' ' : . . * 

nokXoig yaQ ian ni^dog ij atytj pgoroig. 

Non legitur hic versus in Vincto. Sed in Ignifero,. Gel- 
lio teste XIU. 18. (edd. vett. 17.) fuit: 

aiyap & **onov det nal Xiyetv rd natQta, 

Altera illa sententia similiter dicta Carcini versibus apud 
Stobaeum exstat Serm. XXXID. 1. 

‘ noXXotg yaQ dpdQdnoioi q>dgfianop nanmp 
oiy^* fidXtara d’ iari adtpQOPog j^onov» 

Eustathius ad Uiad. e. p. 600, 43. (457, 29.) axiofia- 
ra yap rtpa ndl oi &vaapoiy o&ep d^et&vaapot' nara 
30 Ilavaapiap '"Aqeog ^vaapoi , olop dnoaxiafiaTa , naQ ' 
AiaxvXtp hp Il(fOfi7jd-€t Xvofiev^» Bis hanc vocem habet 
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Hesychiu^* 628. 
ordo postulabat dp&^vaapoi) djrofiAa- 

GT^para, et p. 522. 

rum ordo requirit *cc^fi^aappi*: 'li^^Qoiosd^^ 
lexico Grermanica degeu^ 
comparat. Certe^yjf^/ox^^*^^^ ^^<^9 si isto 

nomine quasi Martis appendices sigtuiicantnr. « * * \ 

Quod Antiatticista in Bekkeri Anecdotis p.»116, t. 
adqotavit, /7po- 

prj&€t, non* solum utrum^^ex Soluto an bx J^ilero* ftro- 
metheo petitum esset incertum potare debebat Bl^mdel- 
dius in glossario ad Persarym ^! 64. sed dubitarl<^tiam^ot- * 
erat , an in Vincti loco eo qiu intercidit scriptu^ fuisset 
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aMulta sunt in philologerom armamentariis reposita iiistru- 
. iiienta,* quorum fabricam atque usum qui callent, recte 
iis et cum fructu utuntur; 'qui non callent, nihil proficiunt, 
nisi ut territent nonnullos avt^ ffdxet xcodoopox^ora noiXat- 
arai. . Ib iis instrumentis non ultimum tenent locum quae 
a grammaticis et, artis dicendi magistris figurae vocantur, 
promptissimum omni ulceri emplastrum: quippe nomen 
silentium facit, ut, enallagen yel 'iv d/a si meino- 
. res, quaerere quid id sit indignum rati, fraudem sibi 
fieri patiantur. Et tamen vix ullam ist^m invenias figu- 
rarum,, quae si accuratius consideretur, ita sit, explicata, 
ut, quae sit eius natura, quae vis, qui fines, qui usus, 
, satis pateat * Libet id in una paucis ostendere, 'hyperbo- 
len dico, non quo aut exhauriri posse tam infinitam ma- 
teriam his paucis pagellis sperem , aut exquisita velim at- 
que recondita in medium afferre , sed ut et errores quos- 
dam removeam , et quae permulta' de illa figura dici pos- 
sunt, .quas maxime in 'partes distribuenda videantur de- 
signem. Definivit eam his verbis Trypho, seu quisquis 
est scriptor libelK de tropis, duobus in l^^useis criticis editi. 


*) Edita est a. 1829. . 
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Cantabrigieiisi fasc. I. p. 52. et Vratislaviensi voi. I. p. IH. 
vrteg^oXtj ifJTi fpQccatg vnegulgoVGa trjv dX/j&siap av^rj- 
GKog 7*1 /Lismatfog x^giv. Quae sic vertit rhetoricorum aci 
Herennium scriptor IV^ 33. snpct'latio est oralio supe- 
rans veritatem, alicuius audendi minueudwe caussa) 
Cicero cie Or. 111.53. sic: audendi 7iiinu('iidive caussa 
veritatis superlatio atque traiectio. Alia eodem redeun- 
tia commemoravit Weiskius noster in dissertatione prima de 
hyperbole errorum in historui Philippi Amyntae f. com- 
missorum' genitrice l. At plus haec definitio continet, 
c|uam inest in h>'perbole.' Nam qui minus veritatis est au- 
gendi minuendive caussa facta superlatio, quum, qui de 4 
proeliis referunt, a centenis millenos caesos esse iactant.^ 
Et tamen neque est hyperbole, iiec}ue vocatur a quoquam. 
Quid autem adulationem clicaiu atc]ue obtrectationem, ejuae 
eodem in genere totae versantur.^ Nimirum aliud est exag- 
geratio extenuatiove, qua qui utuntur, credi sibi quod 
dicunt postulant; aliud hyperbole, quae est oratio verita- 
tem supra epiam credi volumus exccjdcns: ut illud Cicero- 
nis in oratione pro Sextio c. 58. nomiualim sum appella- 
tus in Bruto : 

. • 

Tullius , qui libertatem civibus stabiliverat : 

r * ' - * 

thilVes revocatum est. Intellexit hoc Quintilianus, cnius 
aegre ' caremus libro de caussis corruptae eloquentiae, in 
qno se hunc locum plenius tractavisse ait:^ sed is tamen' in 
Inst. or, VllL 6, 14. ita 'scripsit: mohere satis est, 7uen- 
tiri hyperbolen, nec ita, ut mendacio fallere velit. 
Itaque ipsi §. 67. hyperbole est ementiens superiectio. 
At ne haec quidem iusta finitio est. Prakerea fallitur hic 
quoque, minuendo inservire putans hyperbolen. Id mi- 
nuere nihil est aliud quam augere exiguitatem, ut quod 
Longinus cap. 38. affert, agellum a comico quodam bre- 
viorem dictum esse epistola Laconica: aut quod ille de • 
tropis scriptor ex Diphilo de muliere parum formosa : 

ijp 6 noTTjg iqiiXTjaev ovdinwnoiBy *- * 

nag' jjg toV dgror ij nvwv ov Xapfidvetj > . • 


286 


• -DE 11 Y f E R B O L *E 


fiiXatva d* ovrmQ^ mgrs 9talnot€iV axorog' ■ 

qiae non est fonnositatig immiflutio , setl superlatio clefor- 
mitotis. • « . . 

* fai omni hyperbole 'requirimus ut iusta sit, i. e. ut 
contineat in quibus natura posita est hyperbolae. Oppr^ 
tet igitur apparere, nimium dioi eius quod extollere volu- 
mus. In qua^ re tribus modis, peccari potest, vel quod 
parum est dicendo, vei toUendo supra modum, vel per- 
peram augendo. * Primum illud quum ht, prava est hy- 
perbole 60 , quod, ‘quum .speciem hyperbolae prae se fe- 
rat, re vera nulla est, ac minuit potius: ut,, quum Ro.- 
mani sexceuta de numero modum excedente dicant, male 
eo verbo uteretur, qui ex matutina pluvia nubilum diem 
auguranti diceret, sexcenties, quum inane > pluisset, post 
meridiem sudum fuisse. .Contrarius huic error est, .quum 
quid 'supra' nmdum attoUitur. Nam etsi, in omm hyper- 
bole nimium dici oportet, tanien ‘etiam in nimio illud est 
nimiunT,»'quod rem monstruosum in modum auget. Mqn-* 
5 strnosum* autem, est ,* * quod, naturam rei« perimit Talis 
esset illa apud Homerum inarov noXicov* nqvXitao* dgtt^ 
gvia galea ^linervae, lliad. V. 744. siis, quod nonnullis 
placuit, tam ma^am dixisset, ut centum. urbium peditatui 
sufiiceret. Nam ea iani vasta est magnitudo, quantam in 
galea si cogitare quis velH , elabi animo imagineni galeae 
necesse. sit Terdum * vitii genus perperam augendo cer- 
nitur: quo\l iit augendo eo, quod auctum. vel hiliil con<r 
fert ad amplificationem rei , vel eam pervertit. Illud fe- 
cit Paullus Silentiarius in epigrammate ad amicam his 
versibus: 

tot To jnsraSv’ J^e/nigdfU^og ydg ixetvo 
' retxog tfiot doutet Xtntop vq)acffia oi&tv,'’ 

Hunc murum Semiramidis, quem iure Rubnkenias in epist 
-erit. I. p. 1S2.^(75.) mt ridiculum 'et puerilem vituperavit, 
ex hfs Synesii ep. 4. acceptum esse monuit Toupius : 6v- 
ng im/Sdrat nXilv '^ ntvti^xoPTd, rgtrfjjuogiov nov ^fid- 
Xtara yvpatx6g, 'al itXtiovg viat xal dya&ai rdg expag. 


— 
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dXXd fiij (p&ov€t. nagantraa/ua yccQ ?jjudg dnenlxi^e^ 
%ai TOVTO i^^dUixfviaraTov^ ov ndXai dnQQiOYOTog iariov 
rsfidxtov, acoq^QovovGiv dpd^Q(a 7 totg 76 nixog to ^efn- 
(jd/ntdog. Et Synesius quidem recte, ut quam impervium 
sibi velum illud esse putaverint iudicaturus: male vero 
Paullus: qui si tenuissimae vestis obiectu nimium se ab 
amica distineri putabat, neque quanto spatio neque quam 
insuperabili septo arceretur, sed quam penitus, dicere de- 
• bebat. Atqui' penitus etiam qui\is morus vel paries se- 
cluderet : auxit ergo , quo augendo nihil profecit Alter 
perperam augendi modus, qui est iii perturbanda ampli- 
ficatione, in illa, cuius mentionem fecimu.s, Minervae ga- 
lea ipse quoque conspicitur.^ Nam galea quum uniiis sit 
capitis tegumentum, perversum est eam multorum ca- 
pitum capacem dicere, quia magnitudinem galeae non nu- 
mero capitum, sed mensura illios capitis, cui destinata est, 
metimur : ut multo rectius mons dictus esset ista galea tegi 
posse. Sed permirum est, fuisse nostro quoque aevo, 
viros eruditos , quibus qui nil molitur inepte tam absur- 
dum quid videretur protulisse. Descripserat Homerus cur- 
rum lunonis ; memoraverat insignia aegidis : mox. ambas 
deas curru de caelo in Olvmpum, inde in campam Troia- 
num, qua Siinois et Scamander confluunt, vectas, hinc 
pedibus ad exercitum Graecorum progressas dicit.* Et hac 6 
in narratione, in qua aliud nihil abnorme invenitur, solam 
ille Minervae galeam a tam immani et monstruosa magni- 
tudine laudaverit.^ non cogitaverit, corpus deae, si galea 
tanta esset, quantum esse debuerit non viderit, tantum 
abfuisse, ut istiusmodi « duo monstra (certe non brevior 
luno) locum in exercitu invenirent , ut vel solo pedis si- 
mul Graecos Troianosque flebuerint proterere ? Absit ut 
id credamus. Verissime illi , qui figuris militum ornatam 
dici galeam censuerunt: eodem modo, quo zona lunonis 
Diad. Xiy. 181. ixarov -d-vadvotg d{)aQvia dicitur. At, 
inquiat quis, vel sic centum urbium peditatus immodicum' 
est et incredibile ornamentum galeae. Recte: sed quid 
si ne haec quidem insta est illorum verborum’ interpreta- 
tio.^ Mirum certe, quod illos uQvXiag quam alio nomine 
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appellare maluit, praesertim si totos exercitus designabat, 
in quibus, si n(JvX)Ees sunt pedites, non «lerebat equites, 
(jui dignitate potiores sunt, praeteriri. At illud ipsum 
vable dubium est, signilicetne pedites ea vox. Est enim 
in iis, de quarum significatu ne veteribus quidem satis con- 
stabat. Id quum e\ interpretibus Homeri et lexirographis, 
tum ex poetis recentioribiis aliud atcpie aliud sequutis co- 
gnoscitur. Plerisque visi sunt pedites significari. Hinc 
scholiastes ad lliad. XI. 49. tJ diirXij^ oti rpav6()(og ngv- 
Xteg 01 dvTtdi^oraX%E yd(j rovg imtovg. Et ad 

XII. m. ilj dtnXij^ oTi aacpm rorg Tttgovg onXirag ttqv- 
Xtag- Hesychius: /jQvXtig, ot f.iiv , noXXovg Xaovg' oi 
dt , iujof-idxovg^ ^ rre^ovg o^X/rag di^fjoovg. UgovXiGt^ 
ne^otg onXhutg.' IlgvXkeg. nt^ut onXiroit, andrtigno- 
pf/ac, rovTtart- nogeiu xQtdfievot. IlgvXhao dgagvia^ 
nt^otg In Scholiis ad Hiad. V. 744. quod le- 
gitur, elxe yap' iavr^ TioXlrug rtTVJiGi^tvovg 

ftoXiwv g y scribi debebat anXlrag^ ut in sequente scho- 
lio. Conferendi porro Etyni. M. p. H9i), 31. Apollonius 
in lexico Homerico, Suidas, Kustathius p. 901, l. Hic 
quidem et isto loco et p. 893. Herodiano placere ait, 
nominatinmi non ngvXtg fuisse, quod nomen proprium est 
apud Lycoplir. 222. sed ngvXrig. Gortyniorum eam vo- 
cem esse testatur scholiastes ad lliad. XII. ngvXktg, ovrwg 
rogrvvioi. Sed Eustathius , quum scripsit p. 893, 34. 
ngvXieg de\ oi iv fidyri ne^ol nard yXmoGav Togrovimv, 
T (og (paaiv ot naXatoi , plus dixit, opinor , quam accepe- 
rat, addito, qua significatione usurparent Gortynii. He- 
petita sunt haec verba a Favorino in Excerptis p. 390. ed. 
Dindorf. Accepta vox ita a Manethone II. 215. 

tjd' in7n](ov TtgvXttop re , ' ,j 

et a scriptore epigrammatis,’ quod inter incertorum est 596. 

• 'itai GTtxtxff’^^e <f)dXayyag, id* dggayictg nagardtetg 
onXii^y ngvXtfOv/ ugaregav naXtv inTioitogvarfop» 


• • u 
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Neqiie enim icHstiii^endam videtur, onXntop^^ngtXemv. 
Cj^negeticorum scriptor autem pro confertis posuit 111. 124. 

'roi d* aQu detXoi 

rtixoc vn* evnrigvyop nQvXiee z^iCovat veoaaoi. 

Sed praestat, ex ipso, si fieri potest, Homero explica- 
tionem petere. ’ Is eo vocabulo , praeter eum locum qui 
est de galea Minervae, ter usus invenitur, lliad. Xll. 70. 
Polj^damas, quoniam equos per fossam Graecorum adigere 
periculosum esse videt, haec suadet: • ' 

titnovs fiev &eQtt7tovrtQ ipvitovTfap ini ^ 

" ' avjoi di n^vXieg avv revxsai &(OQrjx0^sPTfi 

“'Extoqi naPT€s inw/Liep-* doXXieg, . • 

^ V 

t > 

Et hoc quidem loco grammaticis pedites, visi sunt necessa- 
rio intelligendi esse. Geminos huic est alios m XL a v. 47. 

. A * ' m * • 

I 

ijpfdx^ fiip intfza indreXXep ixaajog 
‘ ; r;r^ov( ev nazd xoo^op igvntftep av&* ini rd(f q^ ' 
^avToi di n^vXicQ avp jfvxfo^ ^( 0 (^ijx^dpTii 
' ' ^(OOPT*' dofieoTog di fiofj yipsT* t^dS&t nQo. . ' ' 

.• <p&dp di fiiy* innr^mp ini zd(pqtp xoofiri&ipreg' 
innues d* oXiyop fiSTSHta&op. 

'Huius loci explicatio pendet ex primo versu ,* qo^m recte 
interpretatos est scholiastes : qui quae scripsit, ita sunt cor- 
rigenda: ipTHXdftepotr rotg ijptoxoig oi naga/Sdrai ini 
%ij rd(p^m avp Totg innotg dpafidptip avrovg^ ip 6a^ 
Tovg 'dnnovg ixtipoi id^vypvovai<f uai avvoi dfia zotg ne- 
Coig dta^aipovai rtjp rdipQOP, xai ixetpot fxer* ov noXv 
M«TaXa/ifidpov(UP 'dfia roig Tnnotg* . Videri possunt 'hic 
quoque pedites dici : sed tamen nec necessitas ulla cogit, 
quia etiam si plane abesset, illa vox, idem diceretur, et 
permirum est , quod alibi, qui relicto curru in solo stantes g 
aliquid agunt , constanter ns{^oi vocantor. Ex quo recte 
colligere videmur, aliud significari. Ac peropportune ac- 
cidit, ut te^um apud Homerum exeniplum exstet, idque 
ma^s quam superiora illa perspicuum, llkd. XXI. 90. 

^roi top nQmotai fisrd nQvXdMCi ddfiaaacigy 
Herm. Op. IV. T 
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V ■’ ttwrid^top Uolvdm(Mp 'j intl ^dkeQ*6lii dovoi.'". 
• * ^ * 

'Quomodo ille occubuerit, narratum XX. 411. ‘ 



d/; Tora prinii^ot, nodmv ctQiTtjv dpoKpaivdnv ^ 
» ^vve did nQOfidxfov , tXmi qiiXov (oXeOB &vf40p. 


'rop §dXs fitaaov dxopTt noddgxi^t dioQ *^;^iAA«vc 
pmta, naQatoaopTOi, 


'Quae verba qui cum illis comparet, facile videat; ^ui 
'dicuntur, 7rpo/4a;KOOg potius, quam pedites esse 


intelligendus : quamquam etiam amplius quid significari, 
pedum pernicitas', qua' confisus fuerit Polydorus, argiiit. 
Ea. enim pyrrhichistae virtus est. Atqui pyrrhicha, teste 
Aristotele apud scholiastam' Pindari ad Pyth. II. 12T. a 
Cypriis Tt^vXtq vocabatur, quae proprie Curetum armata 
saltatio est, memorata CaUimacho h. lov. 52. . ' 

^ ovXa ds KovQfireQ akneqpTi^vXtv (AQx^QctPTOy 
r&vxea TTiJfXtjyopTeSf 

translata ad Amazones io h. Dianae v. 240. 

V < • . 



*. TTpcJra /uip ip aaxtia&iP eVd^Aior} av&t ds xvxX^ 

. aitjadfiepat xoQop ^ ^ 

De ea saltatione videndi Hoeckios in Cretae vol. I. p. 213. 
et O. MUllerus in Doriensium vol. II. p. 250. et 337. ‘Ex 
bis ^efficitur, ut n^XttQ proprie dicti videantur praesules 
rive praesultores , qui ante caeteros progressi saltatimiem 
cirim armis praeirent. Atque ex praepositione hgo certe 
* foetum 'est nomen, nisi etiam ex Asco^.. Nam grammatici 
quas derivattenes afferunt, perineptae sunt. Idem tripu- 
^^i ritus Romae observatus ab Saliis^ de quibus F*estus: 


^ ■,redatntruare dicitur in 'Saliorum exsultationibus: 



^ ^ ^ - «R 

OConf. Npnius in y. redampruare^ et Gutberlethus de Sa- 
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ilia cap. 25. ^Appatere ei M^pato, qui factimi '*sH,<' nt 
n()vX« 0 ( aliis ns^oi^' aliis onXirm^ aiiis itQofiaxot essV 
vidcl*entur« Nam* sunt haec omnia in illo nomine oqniiiti- 
cta, quia adhaerent officio praesulis, etsi nuRum eorum 
primarium est. 'lam igitur non exercitus centum urbium, 
sed praesnltores dici videbuntur. ' Fuerintne etiam ajhid 
vetOTes, qui ita existimarent, non satis liquet ex his* 
staihii p. 600, 45. 'ttvti de to ixatop noXecDP ttQvXieaa* 
aQaQviap ovjcag etpQccaav^ exarov noXemv dgiarets ex^v- 
aav jJ nenoafififievriv totg r^g KQiqjtig onXtjfztgy rovi4- 
OT* T« Tfov Koqv§dvrtov eqya exovaap ivrejvnfofxiva: 
on di, ixarofinoXtg ij nai h 'Odwsatia drjXovfai- 

‘fog di %ai K^ijreg oi KoQv^ctvjeg^ drjXQv Kui avio»' 
seae dicit XIX. 174. ubi nonaginta Cretae urbes 
raotur; sed ixarofinoXig dicta lliad. IL'649. Et €b^- 
cas saltationes bene notas fuisse Homero docent lliad. XVI. 
617.. XV 111. 590. seqq. Oninino autem non protso» ab-^ 
surda est illorum coniectorii, ' qui Cretae centum urlltos re- 
spici censnemnt, non quod Homerus has in mente habue- 
rit, sed quod aliquis ante eum poeta. * Nam permulta fio- 
merus aperte ab antiqmoribus poetis accepit, quae fere 
eo cognoscuntur, quod explicatus tnagis reconditos et a 
simplicitate Homerica alienes habent Quibus nescio an 
hoc quoque et vel maxime sit adnumerandum. Licebit 
enim suspicari , * illorum aliquem poetaram , quum de * re^ 
bus Creticis caneret, Minervam descripsisse ex singulis 
urbibus singulos praesules cum armis tripudiantes In galea 
gerentem , non* ineptum profecto insigne deae , quae fiiit 
nbi JjQOfiaxoQftag cognomine coleretur, teste , Pausania 
IL 34, 8. Non infitior tamen, simplicius ideoque j^ro- 
babilius ‘mihi videri, ixarov non esse cum sed 

cfmi rt^vXitaai conioiigendunv, ut iiflXdtav Tti^Xisg quari 
pfo una vpce rint, quae dn<^ urbium k(md anti^iiuiit illum 
poetam sig^ificayerit. Vtrumvis horum prpbdt quv,' certe 
nod 'amplius . cCntum viris galea habebat. . Ea nec iril^a, 
ut apud *poetam ,**’ maginuia’i8taltitu(t^ esf ; .et ratioiiehi 
continet idoneam nutaieH cedfgnarii, quem in fimbriis zo- 
nae non miramur,' miramut autem in orbibus, quoniam, 

T 2 
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si simpliciter bellatores cogitari vellet ^ duarum poiius ^ 
10 ceret 'hostilium expressos esse urbium exercitus. Accedk 
quod iam etiam equitum omissio iusta videbitur. ^ ^ v 

^.'6ed redeo in viam. Grenera hjq>erbnlae tria posuit 
'Demetrius iti libro de elocutione §. 124. rpiTTtj dt 

ij na&" ofioiOTt^ta iurpeptraty tai*To d* 

fAOtatp ofiotoi*- ri vnepoxtjp, (og t 6 Xev»6- 
•t f p Q$ %t6 V o i' »atd TO dduparov, (og ro ovpav^ 
eoT^pi^s. udpji. Malam hanc divisionem esse vidit 
ipse: quare. sic pergit: Hdaa fUv ovp vnsp/SoXtj ddvpu- 
toc**out« ydp dp %i6pog Xevxorepop fipotro^, ovt* dp 
dpt^tfo &tftp dfiotop' avxri fitprot jj VTitp/SoXtj e^aipe- 
xtog oPu/idCtrai ddvparog» Et profecto duplex est istius" 
divisionis vitium : unum , quod iis quae heri nequeunt nihil 
commune est cum similibus et comparatis: alterum,- quod 
haec duo unum sunt, quia comparatio in utroque^est, in 
altei;o parilitatis, in altero. superationis: quod non latuit 
scriptorem rhetoricorum' ad Herennium. Quintilianus §. 68 
->-^10. exempla quidem ille potius quam iustam divisio- 
nem dare volens , quinque genera commemoravit: quuim 
plus facto diceretur, quum res per similitudinem attollere- 
tur , quum per <:omparationem , quum signis quibusdam, 
quum translatione. Haec et similia qui attentius fuerit 
contemplatus , non -genera diversa hyperbolae esse intelli- 
get, sed consociationes hyperbolae cum aliis orationis 'fi- 
garis. Aristoteles in rhet. 111. 11,' 15» omnis probatae 
hyperbolae naturam in translatione vkletur posuisset ehl 
d^ xai tvdoHtftovna$ v7i€{}^oXai furafpopai, A6 sane 
transfertur in omni hyperbole aliquid ex alia re in eani, 
quam ista accessione extollimus. Sed formae si discer- 
nendae sunt hyperboles , non est a fortuitis notis petenda 
i£fferentia, quarum infinita multitudo et varietas est: ve- 
rum ipsa videndum' natura b^erboles quas vel contineat 
vel admittat diversitates.^ h "> « 

■ ^ Paucis summam rei complexus est Quintilianus §. 76. 

q^i, tum est, inquit, htfperbole virtus, quum res ipsa 
^de qua loquendum est naturalem 'modum* excessit: 
conceditur enim amplius dicere , * quia dici qjuantum 
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esinon potest meliuSique ultHi quam citra. stat oratio. 

Quicum^oe utantur * hyper^le , utuntur Mopt^e^ quia 
non habent quo satis exprimant quantum 4t td db‘ quo lo- 
quuntur. Itaque praedicant de eo aliquid quod modu^ 
oxcedat, non quo icT credi sibi velint^ sed ut, quuni ui^ll 
miufh dicitur, non satis dici posse qui audiunt intelligmit.. . 
Quare omnis hyperbole concitati est conimotique animi 
signum. Quod si genera quaedam constituenda sunt hy- 
perbolae, distingui ea oportet pro diversitate .animi affe- 
ctionum. Quaruni quum tanta et varietas sit et implicatio, 
multarum etiam affinitas , ut neque enumerari omnes ne- 
qiie inter se distingui pqsse videantur: non ipsae cfnsjide- 
"randae sunt, sed status Hli animi , ad quos r^eroH^i^: 
qui sunt numero perpauci. Nam aut mullo sumus motu 
perturbati f sed . in 'quotidianae. Vitae remissione sabt.t6> ex- 
citamur rebus , ' de quibus sermo incidit ; aut serio aliquid 
agimus et contentis'' viribus, saepeque etiam cupjde; aih 
vacui ab negotiis animum rerum magnarum pulcrarumque* 
contemplatione mode temperatius, modo usque ad exsul-* 
talionem oblectamus; aut- denique simulata perversitate 
acute dictis petalantem risum captamus. * Horum quattuor 
animi statuum suum quique habet genus hyperbolae , fere 
illud vi et potestate magis quam forma a caeleris discretum. 

.* Atque in familiari, quidem consuetudine saepissime 
utimur hyperbole: sed quoniam lioc genus sermonis re- 
missum est multaque temperatum negligentia, non paucae 
hyperbolae Ita se paulltitim in usura insinuarunt, 'ul npti- 
nuUarum vis pene exstincta sit, ut quum Graeci multa pv - . 
p/a, Latini magnum aaerum vel inaatmiH vocant : m*pl«^ 
risque autem valde hebetata reperitur, ut quod iam Ho- 
merus dixit tnd^arov, vel quod saepe oratores,’ d6r« 
TB&vdpai rivd. Quare hae quidem fere non sunt in vir- 
tutibus orationis numerandae: immo, quoniain vulgo^tae 
sunt, saepe minus decent' cultum atque expolitum dicendi 
genus. ‘ \ 

Alia ratio rst illarum, quas in agendis rebus seriis 
psurpamus. Earum magna, varietas est, iniiltique «quasi 
gradus, proud sed^ior vel coihmodbr est 'animus. Sed 
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de hoc genere iion recte sentire video Longinum, qui 
cap. 38. latentes li^^perbolas commendat his verbis : 
not ovv uQtarat rwv VTteppoXtjop ai avro tovto dtaXav- 
d-dvovoai ott hiaiv viteQ^oXaL ' yiverui de to roiovde^ 
' *inti6av vno ixna&eiag /ntyed^et ripi avpexgxopoiVTat ne~ 
QtGTdaiCii, 07te() 6 Govxvdidrjg ini rwv h ^ixeXta q>d-6i- 
QOfxtP(OP noiel (VII. 84.)* oi re yctg ^vQaxovaioi, 
IZyryo/i/, inixarap dpT €Q rovg ip tw nora/nto 
fidXiOta aatpa^op' xai to vdtoQ ev&vg die- 
(fS-a QT o\dXX’ ovdip ^aaop inivero 6 fio v tco 
nTjX(o fj fiario fiivop, xut roig nokXotg in ijp 
n eQifidx^TOP’ aifta xai ntjXov ntpofieva o^wg etvai 
ntgiftdx^ra ht, notei ntarop ry rov nd&ovg vneqox^ 
xai mgioraGig. xai rd ^HQodoreiOP ini rwp iv Gegfio- 
nvXatg ofdotov (VII. 225.). ip Tovrm, (pt^oiv, dXe- 
Sojuipovg /uaxccigr^a ij 6ao*g avrcop in irvy- 
Xavov negteovaatj xai xai aro fiaai 

xarexof<rocp oi pdgpagoi pdkXovreg. iptav&\ 
oiop ion TO xai orofiaoi fidxio&ai ngog (dnXtofJiipovg^ 
xai onoidv ri to xaraxexfdo&at piXeoiv , igetg; nXijv 
o/io/Q)c ixii^ niarip' ov ydg to ngdyfia ivexa riji vneg^ 
PoXijg nagaXafipdvea&fxt doxel, ij d’ vnegpoXtj evXoymg 
yevvdoiXat ngog rov ngdyfiarog. Nam non est omnino 
Ii^^perbole, si narratur fidem superans , sed tamen verum. 
Nec fieri potest, ulla hj^perbole ut lateat, quia eo est hy- 
perbole, quod aperte nimium dicit.* Alio modo Aristo- 
teles iuiquus \idetur , quamquam de eo tantum quod ora- 
torem deceat praecipiens, quum scribit: tiai di vnagpo- 
Xai fiieigdxiwdeig. axpodgoTtjTa ydg df^Xovaij dio ogyi- 
^ofievoi Xiyovoi fidXiorat ‘ •», 

ovd et jitot Toaa doiij, oaa tpd^iaOog re.xovtg re. . 
xovgrjp d ov yafxim * Ayaneytvovog 'Argeidao^ 
oyd at A(f>godijri xdXXog igi^ot ^ 

igya d' 'A&tjvaif]. 

XgtoPTat di fidXtara tovtw oi *Attixoi gtjrogeg. dto 
ngeapVTtgtf) Xeyeip dngenig. Nam quo quis magis iratus 
est, eo vehementiore oratione utitur: ut, si irasci ‘non est 


t 
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puerile, ne hyperbole quidem, quales iratorum sunt, pue-. 
rilis videri debeat, nisi si modum excedat: quod c(uum tit, 
etiam ira videbitur iusto maior esse , ut ipsa potius , quam 
hyperbole sit reprehendenda. Nec profecto in iis, quae. ‘ 
de tilia Agamemnonis dicit Achilles, quidquam est quod 
rituperari possit. Altero autem dicto recte offensus vide-* 
tur ‘Aristoteles, 'sed, qua est brevitate, non dixit argu- 
menta. Non reprehendisset, opinor, si hoc, et nihil am- 
plius diceret Achilles. Est enim haec hyperbole ex illo 
genere, quod usu debilitatum est. At videat mihi quis to- 
tum illum locum, lliad. IX. 379. 


ovd' et ftoi dsxdxts te xal eixoadxts tona dotrj, <13 
oatja te ol vvv eatij xal et nod-ev «AAa yepoiro’ 
ovd* oa* eg nortviaattat, oud’ ooa Otj/^ag 

AiyvTitiag\ dO^t nXeiQta do^otg $v xr^/itata xsiraty 
aid-' ixatoftnvXoi etai, dir^xoaot d* dv* exdntTjv - 
dvigeg e^oixvevai avv iTfTtototv xai 6x^*J<ptv’ ‘ ^ ‘ ^ 

ovd' ei' fiot Toaa doirj^ oda \pdjiiad-6g re xoptg 
ovde xev mg ht ^v/ttov ifiop netaet 'Ayafiefjvoavj 
nQtp y* dno ndaup ifioi do^evat dvftaXyeu Xoifirjp. - 


Tot aliarum rerum commemoratione praegressa non potuit 
versus ille sic adiici, ut pro nota et usitata ratione loquendi 
haberetur : langueret enim : neque vero .augendi caussa 
apte additus est: nam etsi arenae infinito maior quam di- 
vitiarum in Orchomeni vel.Tliebarum thesauris numerus 
est, minorem tamen ad animos audientium vim habet, quia 
splendoris cogitatione a divitiis illis superatur. ‘Accedit . 
quod , quae de Thebis adlecta sunt , iam magis composi-» 
tum animum produnt, quam ut deiiuo ' aliquid augendi 
caussa afferri conveniat. Quocirca non inepte quis conii- 
ciat, quae de Orchomeno et ^JThebis dicuntur, ornamen- 
tum esse, quod alius .poeta addiderit omisso versu illo, 
in quo de arenis et pulvere est. Nam vel hoc versu omissO' 
vel illis recisis apta atque elegans erit oratio. •* \ i 

Sed explicandum est de tertio genere dicendi., quo<l 
soli Inservit animi oblectationi. Id poetarum potissime pro- 
prium est, quum vel .admirationem rerum magnarum ex- 
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dlare volunt, vel exuberante hilaritatis lepore venusta 
describunt. Praeivit in magnis exemplum Homerus, exi- 
mius ille maxime in ornandis diis, vidensque sagacis- 
' sime, quas ferat amplificationes poesis, quasque repudiet. 
De ea re quis nescit quae ab Lessingio in Laocoonte et 
Herdero in Silvis criticis sunt disputata.^ Sed tamen illi, 
quamquam acute pleraque scienterque dixere, non ex omni 
parte hoc videntur hyperbolae apud Homerum genus per- 
spexisse. Non optimi rhapsodi carmen esse, quo in libro 
Iliadis XXL pugna deorum enarratur, monui in praefatione 
ad hymnos Homeri. Eo in carmine si Mars a Minerva 
prostratus v. 407. intd iiteaxe neXs&^a neatop, est illa 
14sane ingens hyperbole, quam poeta iste imitando expres- 
sit ex illo, quod in Odyss. XI. 576. de Tityo scriptum est: 
• • 

*• ' * ' o in* ippia xalrd niXe&ga. 

Hunc 'enim et eodenr in libro v. 308. seqq' Otom et 
Ephialtein tam/nnmani corporum mole fuisse, non deos, 
perhibet Homerus. Habet quidem tanta magnitudo in 
effigie quae oculis conspicitur , ut in statuis , eximiam vim 
ad animos admiratione et reverentia percellendos: ecqua 
enim aptior et luculentior est divinitatis imago, quam quae 
longe sit omni cum hominum formis comparatione supe- 
rior ? Iu poesi vero , sive dii inter se soli aliquid agentes, 
sive hominum mixti negotiis describantur, absurda est: 
nam aut perit plane, si eadem omnium proportio est; aut 
illata in hominum vitam, monstruosa diversitate propor- 
tionis perturbat omnia et pessumdat^ ut supra in galea 
Minervae est observatum. Quare sapienter Homerus deos 
paullo tantum humana specie maiores finxit, et quales ho- 
minum sunt qui proceritate ante plerosque eminent : auxit 
vero per hyperbolen mes deorum, quas immensas cogi- 
tare animus sine perversitate potest. Ita illud Iliad. V. 859. 

^ ^ o d’ 

; oaaov T ivvtdxtXoi iniaxov rj dexdxtiot, 

■. ^ tQtda d^tjog.- ‘ 
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Quae de Neptuno repetuntur XIV. 148. In dea vero 
scite declinavit quod minus decorum videbatur, in V. T84. 

‘ (i/&a araa* i^vae Xtvncokevog ^ 

^ ' ^Tiviogi eidofitvtf /ueyaXijTOQi ;^aAxf 09 ;(oVa)^ ^ 

6g Toaov avdfjaaax’* oaotf aXXoi nspj/jxopra. * • 

Ad idem genus pertinent illa, in quibus falluntur, qui cor- 
poris magnitudinem ingentem significari putant : ut quod ' . 
de Neptuno est ex monte Sami Thraciae Aegas eiinte 
lliad. XIII. 17. 

f ’*■/ 

• .' avrixa d' 6()eog xarefiiqaejo nainaXoevrogy 
" xf)amvd noalv n^o^ifidg^ TQtf^e d* ov^sa pau^d 

xai VATI . 

noaaiv vn d&avdtoiat IIotJBidawvog lovrog. 

*y 'tQtg ^ev oge^ar idv^TO dh rirquTov ixejo 
' Alydg. t 

Non enim in forma dei hyperbole est, sed in celeritate.l5 
Nam fingendus cogitatione est gradiens ‘magnis, gressibus, 
ut pingi in antiquis monumentis videmus , qui altero pede 
montis cacumen tanta \i et celeritate ferit, • ut, dum gres- 
sum carpit, altero pede alius tangat montis verticem. Per- 
‘spicue id declaratunrest in equis deorum, ne iliis quidem 
solito altioribus, lliad. V. 770. , , • . 

' » I 

• # 

oaoov d’ Tjepoeidtg dpij(* idev 6q>d^aXfioTatv^ 

i^fiBvog 6P GxoTctfji Xevaacop ini otpona novrov 

A Toaaop int&Qiaaxovat &€(op vxptjxi^g innot, 

• • 

Sed argumentum , qui immania diis corpora tribuisse Ho- 
merum censent , luculentissimum in Eride propositum pu- . , 
tant his versibus lliad. IV. 439. . , / 

^ (ogae de rovg fiiP*AgrjgjTOvg de yXavncSntg^A&tjpr^t 

Aetfiog T* ^ofiog, ^xai ''E^ig d^ioyop /ue/iceoia,' 

^''Ageog dpdgoqiopoio xaatypijTtj' ird^Tj re , 

oXiyrj fih n^iSra xoQvaaeTat, avtd^ enetta 
ov^ap^ iari](Jt^€' xd(^rj xat ini %&ovi fiaivH. . 

At haec non formae,. quam dea Eris habeat, descriptio, 
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•. sed hyperbolica comparatio est, qua natura declaratur 
numinis licti, de 'quo numinum genere egregie disseruit 
Nitzscliius in praefatione commentarii in Odysseam: ut, 
si mentem poetae simplicius enuncies, hoc ille dicat: con- 
tentionem incitasse exercitus, quae a parvo initio in im- 
mensum soleat augeri, ut, si humanam speciem habeat, 
ea sensim accrescens mox capite sit caelum tactura. Haec 
quidem de magnis. Sed est etiam in venustis et lepidis 
hyperbolae locus, idque eo magb, quo magis lascivit ex- 
sultans hilaritas: quae saepe ita luxuriatur, ut quidvis arri- 
piat, in quod impetum suum effundat. Hinc illae hyperbo- 
lae, quibus quid vel secum ipsum, vel cum alio persimili, 
vel cum prorsus dissimili comparatur. Demetrius §. 127. 
To' de x()i;ow %Qva ot eqa ro 2an(ftxov iv vneQ- 
fioXrj XeyeTtti xai avTO, xai advvdtcdg} nX^v auTcJ ye tcJ 
ddvvdrfp yagiv > ov tyyxgoTTjTa * o diq xai ^dXiara 
^avfidaetep dv ng l^anq)ovg rrlg &eiag^ ort^ (pvaei %iv- 
dvvddsi ngdyfAUTi xai dvgxarog&dro} exgyoccro emya- 
girwg, Noi^ uteretur 'hoc iratus Achilles^ ubi dicit 

xovgtjv d’ ov yafitco *u4yufiifivovog. 

16 Idem §. 162. huic addit aliud Sapphicum, noXv naxri- 
dog advi-ieXearega, et illa, quae iam supra commemora- 
verat, vyteareQog xoXoxvvTfjg et (paXaxgoregog eMag. 
In oratore iure haec improbat Gregorius Cor. in commen- 
tario in.Hermogenem p. 914. ed. Reisk. 

Sequitur denique quartum genus, quod est in ridi- 
culo. Ac ridiculum quum in rerum non consociabilium 
coniunctione cernatur, quae res tamen consociari, sed 
alio modo, patiantur, perversitatem aliquam in hyperbole, 
quae risum moveat, iiiesse oportet. ‘ Huius quae sit ratio, 
optime monstrant pictores, quuni ora et formas hominum 
pingunt portentosum in modum porrectas, contractas, dis- 
tortas, sed ut tamen ei> species maneat humana, et, si 
certorum hominum faciunt imagines, etiam similitudo. 
Multa huiusmodi in Plauti Milite exstan^ et quis non novit 
celebrata illa Munchusiana , qui liber fere totus ex talibus 
est hyperbolis' compositus? Sed Luciani utar ex Timone 
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exemplo. Ibi cap.,50.'seq. Demeas orator, simulatque 
thesaurum a Timone repertum audivit, decretum’ ab se 
scriptum recitat, ex quo ille quum propter alia temere 
ticta merita, tum propter plurimas victorias Olympicas, 
c(Uos ludos ne spectaverat quidem umquam, aurea statua 
sit honorandus ; mox autem percussus a Timone , arcem . 
ab eo incensam, aurumque ablatum vociferatur: et quae 
alia huiusmodi facetissime ibi dicentem fecit Lucianus. 
Sunt hae hyperbolae, quod et laudandi et criminandi 
caussa ea dicuntur, quae quivis videat plus vero continere: 
ridiculae autem sunt eo, quia, quum gratia conciliari pos- 
sit extollendis quae quis fecerit, absurdum est eam captare 
praedicandis iis, quae quis non fecerit, ac ne potuerit 
quidem facere: eademque etiam' criminationum ratio est 
Intelligitur ex tali exemplo, qua conditione mentiri possit 
hyperbole. Potest tum, quum non persuadere quod men-r 
titur, sed propter absurditatem rideri vult Id est, quod 
initio dicebamus, exaggerationem, quia credi postularet, 
non esse hyperbolen. Quare etsi, qui adulantur vel ob- 
trectant , transgrediuntur fines veri , ac saepe mera pro- 
ferunt mendacia, tamen quia videri vera dicere, si non 
omnibus,, at quibusdam volunt, et in adulando quidem 
plerumque iis quos adulantur ipsis, in obtrectando autem 17 
aliis, iion utuntur hyperbole, sed exaggeratione vel atte- 
nuatione: in qua si mentiuntur, sicut omnes qui mentiun- 
tur, latiturum esse mendacium sperant. Nam aperte falsa 
dicere non est mentiri, sed aut ludere, aut errare, aut 
non sanae mentis esse. 

• f 

Revocat hoc mihi in mentem ea , quae nuper de hi- 
diciis • capitalibus, quae Areopago Ephialtes eripuerit, dis- 
putata sunt Recto in ea re atque incorrupto iudicio lisiis 
est Petr. Guil. Forchhammerus , quum rem confectam 
censuit luculentissimo testimonio Demosthenis , cuius haec 


* * * * * ^ 

*) Post hunc etiam alii dehac cauasa disputarunt, quorum 
de sententiis doqte disseruit Car. Pr. Uennannus in Annalibus 
Heidelbergensllnis a. 18^. hiac. VII. p. 689 — 701. ^ 
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verba isunt in oratione contra Aristocratem p. 641, 28. 

T0V70 f.to¥OV t 6 dixcfOTtlpidv ovxi tv^nvvoQ^ ovx 6ktya(t^ 
%iu, ov dfj^tbxqaTia tui; (fomxug dixag dfpiXbO&ai TfToA- 
fitjxtv , dXXa TtupTiQ aG&bPi'oT6(JOP dp ro dinaiov tvQtiv 
ijyovpTUi nb(Jt ‘Tovtcop uvroi rov ttuqu rovrotg iv^fj/nb- 
.pov dixatov. *\t\ credibile videatur, sperni tam locuple- 
tem testem potuisse. Tamen factum est.. Xani quum 
Tayloro auctore creditum- esset, etiam de caede indi- 
candi potestatem ademptam esse Areopago, repellen- 
dus esse visus est, qui contrarium aflfirinaret, Demosthe- 
nes, tamquam qin rem exaggefasset^ ornandi Areopagi 
caussa. Quod non erat provide circum.specteque iudica- 
tiim:' sed dictum semel repetitumque ab aliis, defensum 
est, sive quod verum esse crederetur, sive, ut 'iit, ne 
prolatum videretur quod falsum esset ■ At priusquam ar- 
gumenta , quae communiendae illi opinioni essent,' con- 
quirerentur, videndum erat, ne 'repudiatus esset Demo- 
sthenes inconsideratius. Xam quid est tandem exagge- 
ratio.^ Exaggerari quidem non potest, quod nullum est: 

'* quia quae non sunt, neque augeri possunt nec minui. 
Quare si 'quodam tempore non habuit*^ potestatem illam 
Areopagus, quomodo per exaggerationem dici potuit nullo 
'tempore non habuisse? Xeque vero est extenuatio: quae 
exaggeratio .est exiguitati.s. Ea quidem quum saepe ita 
liat, ut quod patum est vel nihil esse vel non esse dicatur. 
Videri posset Demosthenes rem extenuasse, si et adempta 
illa iudicia Areopago per breve tempus fuissent, et ipse 
esset aliter loquutus. At novem circiter Olympiades non 
esse in Areopago de caede indicatum volunt: Demosthe- 
nes autem diserte nullo in statu rei publicae intermissa illa 
18 iudicia esse ait, atque ne ausum quidem umquam esse ‘ 
quemquam illud institutum mutare. Ergo neque exagge- 
ravit iieque extenuavit, sed mentitus est, et quidem non 
solum impudentissime , quum omnes ; qui eam orationem 
audiebant, falsa dici scirent, sed etiam stultissime, quia 
eo mendacio caussae illi , in qua demonstranda tam accu- 
rate elaboravit, aperte nocuisset, nulla praesertim neces- 
sitate utd.sta diceret urgente. Credant haec qui volent: 
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ilihU enim non creditur. ' Sed qui non credent,^ eo magis 
,Vera‘dieere Demosthenem censebunt, quod ademptis iudi- 
ciis capitalibus Areopagus de Areopago esset sublatus.' At, 
inquiunt, aperte. repugnat Demostheni L^^sUis, redditUm 
Areopago sua aetate ' potestatem illam testiticans. jVliror 
ego quidem huius verba etiam Forehhammerum ita com^ 
niovisse, ut et de scriptura dubitaret et .eas admoVeret 
machinas, quas non fert usus dicendi. Neque' his neque 
aliis machinis opus: NainT eadem ipsa verba , quibOs 

contrarium quam Demosthenes . testari visus, est Lysias, 
si aliterMnterpretere, tantum abest ut repugnent Demo- 
sthenis dicto, 'ut id etiam confirment. Recitata lege 
ex tabulis . Areopagi, p. 94, 31. (p. 31. etL Reisk..) 
ita* loquitur: duoveTS, (o dvdgH, '^ort *avTw tm' dtxa- 
GTtjgi^ T(i) *^Qiiov Tfdyov, w xal ndrQtov eat* 
%ftl iff>’ vf.mp drtodedorai tov q>6t>ov rdi difuti d*ira- 
dtaQQtjdrjv et^rjrat rovrop fitj .xaTctytvtoaxetv (p6- 
voVf og- dv 'ini ddfAaQtt, Ttj idvTov ftotxov-^afifop rwu- 
Ttjv rtjv Tfjjtogiav nottjctjrai. Ambiguum verbum est 
dnodidorat , quod et redditum . est significat,* et quod 
Romani iuris ' consulti clicuiit competit, Vtro significatu 
dictum esset, illos qui audiebant oratorem ' latere non 
potuit: nobis vero ambiguum videatur necesse est, qui 
non sciamus, sed quaeramus, ereptaene illae quoque caus- 
sae aliquando Areopago et post' re<1ditae sint, an niim» 
quam ereptae. Quid fuit igitur, cur altera interpreta- 
.tio acciperetur, altera plane ‘reiiceretur.^ Non est icb ob- 
scurum. Nam si numquani caedjs iudicia adempta '*'siint 
Areopago, ineptus videatur necesse est orator^ qui 
cat istas cognitiones et patrias* ei esse et sua^ aetate 
competere, quasi dubitari possit, an, si id numquam 
non fuit, nunc non .sit. Concedo non posse non ita vi- 
deri, primo quidem adspectu. Sed accuratius rem con- 
sideranti secus esse apparebit. Defendit se is; qui adul- 
terum interfecerat, lege Areopagi. Illius igitur 'legis 19 
quanta debeat V auctoritas esso*» ut ostendat, Areopagum 
illud esse iudicium ' dicit , cui et patrium, sit de caede 
iudicare, et nunc quoque ea potestas competat. Cur 
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vero nunc quoque inquiunt, si numqnam ere]^ Riit.^ 
Nempe ob' id ipsum. Idem est enim ac si diceret, et 
patrium esse nl. Areopago, nec nunc ademptum esse, 
quum ademptae sint aliarum rerum 'multarum cognitio- 
nes. Nam illud quidem apertum est, non potuisse Ly- 
siam illud %fu‘ itp: vfitop unodidortu adiicere, nisi ido- 
neam caussam haberet: referuntur emm haec verba ma- 
'nlfesio aci dubitationem aliquam de auctoritate Areopa^. 
Quam ut hac ipsa in. caussa, quam defendit, maxi- 
mam esse ostendat, non satis habet patrium id Are^ 
pago iudicium dicere,- sed addit etiam, mansisse ei pro- 
prium, .quamvis aliis in rebus attrita sit atque inuninuta 
eius potestas. Id si loci illius ratio ornatius dici pa- 
teretur, iisdem poterat verbis uti, quibus est usus De- 
mosthenes. Sed ne ‘quis nobis opponat, vfnop non 
esse'' nunc, sed vestra memoria, nec minos absurde 
dici iip\vfi(Sp dnodidoTai, quam si quis La^e dicat 
vestra ‘memoria competit: paucis. momemus id fajsum 
esse. Nani ea loquendi forma praesentis temporis omnem 
permanentem statum ‘notat, nec tantum ad' ea, quae in 
eo ' spatio iam praeterierunt, sed etiam 'ad nunc prae- 
aentia atque adeo ad futura refertur.' Neque id coi- 
quam ignotum esse cfedo« Ideo ne dissimulandom qui- 
clem ^t, ubi non e re tua sit. Xenophon db vectig. 
6, 1. mai ov% d^tov mg td%iOTa rovrosg 
tpa tTi fjptSp inidoapev riqv noXtp psr* dag)aXsiac 
svdaipopovaap» Demosthenes in ipso fine orationis ad 
Pantaenetum p. 984. otJ ydg jwp dixaiwp iym 

nrap* vpwp rsviopcu, tovr* sorl duporarop y dXX' 
si n^dypa dUatov foQiapivov ix ncn^og rov x^opov 
oypl xardivasTs iq>*-ijpcSp, r ^ 
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In lectionibu» Academicis, quas super arte critica ha- 
bebam, quum ad eum locum perycnissem qui de inscri- 
ptionibus in monumentis est, yellemque quid in eo ge- 
nere observandum esset exemplo aliquo ostendere, ve- 
nerunt in mentem mirabiles illi 'raxiiQtoi , quos in cen- 
sura S^llogae epigrammatnm Graecorum a Welckero 
editae attigeram. Istam igitur inscriptionem, (est autem 
numero centesima) quam tum obiter nec de industria con- 
sideraveram, ad eum usum adlubere constitui, nihil re- 
ferre ratus , seu posset seu non posset explicari. Non 
enim artis criticae est ex nihilo aliquid producere, sed 
videre, possitne aliquid an non erui, et, si aliquid, quid 
illud esse sana et sobria ratio probabili argumentatione 
evincat. Itaqne quum librum, ex quo sumpta est illa 
inscriptio, ipsum inspicerem, quod, quum censuram il- 
lam scribebam, ut alienum a consilio meo non feceram: 
volebam enim illo tempore dumtaxat de vocabulo quod 
Welckerus invenisset dicere : statiin^animadverti aliquanto 


• *) Germanice scripta haec prodierant in lahnii Annalious 
a. • 1829* vol. II. fasc. II. p. 209. seqq.“et 1880. vol. II. faac. IV. 
p. 455. aeqq. 
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certiora quam factum e^set posse afferri. * Ipsa per se 
inscriptio non mag^ni pretii est, sed tamen non conte- 
mnenda^ quia habet quaedam utilia. Praeterea aptis- 
sima est ad monstrandum, quid faciendum, quid non 
faciendum sit,' si quis inscriptiones considerate velit et 
iusto cum successu tractare. Quare operae pretium fa- 
cturus milii videor, si de inscriptione illa, perpensis quae 
hactenus allata sunt, explicatius exponam. Simulque hoc 
me effecturum spero, ut Weickerus ipse intelligat, me 
de libro , eius in censura illa neque inique nec cupide 
iudicasse, librunique illuni si quis totum sic, uti nunc 
una in inscriptione faciam, percensere voluerit, non de- 
futuram esse materiam- confirmandae quam pronunciavi 
sententiae.. 

Apertum est in explicandis inscriptionibus ante omnia 
de. iis quae externa* dicimus quaerendum esse: • qua ih 
terra inventa sit inscriptio; quo loco posita; quid circa 
eam fuerit; quid praeter ipsam monumento contineatur, 
num statua, an imago, et ea cuius rei; deinde inte- 
‘grumne sit an' niutilatum, et quo modo laesum; po> 
stremo ipsa scriptura et quidquid ad eam pertinet quo 
modo sit comparatum. Hinc merito aegre ferimus , ‘ si 
horum aliquid, quo forte uti possemus, non est indicar 
tum , maximeque^ quod ad scripturae et litterarum for- 
mam attinet. IVam si litterarum aliae figurae, versuum 
aliae divisiones, vocabulorum alia scribendi ratio exhi- 
betur, vacillat firmo fundamento destituta opera critici. 
Cui * quum "rarissime contingat ut ipsa ante oculos ha- 
beat monumenta, plerumque autem exemplis imitando 
captis vel narrationibus fidem habere debeat religiosis- 
sime curare .oportet, qui recte disserere de inscriptio- 
nibus vult, ut ad primum et certissimum et maidme in- 
tegam fontem redeat. Quod si circumspecte atque ut 
persuadeat aliis procedere «volet, ipse primo sic exhi- 
bebit inscriptionem, ut omnia, quae ad indicium facien- 
dum aliquid momenti habeant, quam plenissime atque 
evidentissime ante oculos ponantur. Id vero a Wel- 
ckero tantopere neglectum est, ut forma, qua hoc de 
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. quo diciiua» epigramma- edidit, lectorem non p06sit non 

plane in errorem abducere. Praebuit ille Qclni>^ diatioHo 
** ^ ^#>"-*** 
'elegiaca, qporum tertium et quartum lacunis ;lll, 

qui intueatur ^epigramma, non ‘possit dubitare m 
lapide \iersuuni sexti et septiini iiiliii* nisi initia, ‘ qci^tiu 
. paucae e medio syllabae supersmt, quae autem partii 
horum versuum punctis notatae 'siint’, darum vacua *de4- ' 
tritis litteris «spatia conspiciuntur. At librum,' -ex * quo ' 
epigramma petiit Welckerus, si quis inspiciat, lacunarum 
nullum vestigium, disticha autem non octo, sed septem 
inveniet. Quare qui . Welckero ' vel fideret, veP fidere, 
quod Gudii libro careret, coactus -esset, non pentame- 
trum corruptum corrigere, sed hes.numquam 
versus resarcire- allaboraret; quod ei si successisset, 'po- 
titum Gudii libro: pomiiteret perditae operae. * v 

r - His praemissis, omnia quae Welckerus de epigram- 
mate isto scripsit,, ipsis verbis alBeram, * addamque, quae 
mihi monenda videntur. Sic igituf ille:' HeaseL 
Praef. Append, ad Gudii Inscripti, p.' 42. • . I)e huius 
inscriptionis salebris nemo iudicare potest^ nisi qus 
siglorum aenigmata Utterisxintermijcta :exammaverU 
eiusque enodandae periculum ipse fecerit. Niun ope- 
rae 'pretium facturus sit,‘ nolo' equidem . quaeret^. 
Lapidem HesSelius. his verbis describit: medio 

stutA^O'go muliebris nuda., a tergo .partem vestis 
fluxae ‘ad interfeminmm trahente laeva manu., dex- 
• tra pectori laevo admota^ et super eodem brachio 
lacinia exstante, ciiiua'^pavs lateri dextro dependet, 
omotis capillis', ventre 'jrrominulo' ut praegnantia; 
sed.. de hoc consuli possunt inscriptiones''^ (de hoc^ . 
‘quidem illae ne ygv quidem) ‘ „ utrimquesecus hexa- * 
metris versibUs et pentametris^.^ fomisit., e/ pentame-< 

. tWs- Welckerus) . „8cu/pti« infabre, nec, utjvidetur,una 
eadeqique «nuinp , litteris ' inaequalibus , ■ parum, inci-. 
ais, quibusdam extritis, dubiis virgula subnotatis. 

De diversa imeiiiu omnino "^dubHo.s Defuncti imago 
if^cripfiimhuiisr^^ est etiaqt n. 46. 51. et' aliis, iit' 
in .eippo *' ^ 

Herm. Op. IV. " ' ' V 
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*'^^^^i|P(tl^accurate loquutus eet Hesselins, . quam .scvi* 

subnotatis. Quae verba patet' non 
lapidem, in quo litterae dubiae virgnla notatae » sint,* 
sed^ad exemplum inscriptionis, in quo ipse eas litteras 
virgula notaverit, esse referenda. ^ 

Siglorum aenigmata , quae Welckerus in scriptura . 
invenisse sibi visus est,* nulla in ea sunt, sed quae sic 
appellat litterae sunt binae,* ternae, quaternae ^communi 
linea copulatae Sic NJ, NE, ME, nP, NME, 
HNIJ % NMNH^ aliaeque litterae in unam conionctae 
figuram sunt eo, quod prioris cuiusque ultima linea si> 
mul prima sequentis est. Obscurum atque ambignnm 
plane nihil,** sed omnia clare distincteque perscripta. - 
^‘Vbi Wejckerus trium versuum fragmenta exhibuit, 
in. ipsa iascriptione nihil nisi unum corruptum. pentame». 
trum esse, legentibus libriini suum non indicavit Hes- 
selius non opus habebat de ea re dicere, nt qui 'de> 
pictam repra^entaret .lapidis scripturam. Welckenun 
vero, qui inscriptionem vulgaribus typis', et pro me- 
tro in veraus distinctam,- atque adeo hic 'illic muta- 
tam' Ebiberet , quam maxime oportebat accurata deseri^ 
ption e efficere^ ut lectores quae ad rem facerent co- 
gnoscere" ^ssent atque peipendere. Ule > quod onnnt, 
nunc e^ ‘faciam.. Ab utroqne latere figurae muliebris 
posita est inscripdo, et quidem. in sinistra parte disti- 
cha tria jpriora , ia dextra quattuor reliqua. Hesselius 
non 'exhibuit imaginem mulieris, sed solam adumbratio^ 
nem spatii, quod iUa implebat. .Quae ^atii delineatio 
t^^UMii in solo stat in ■ linea transversa .per totum la- 
. pii^nr^*docta.. Sinistrum latus * lapidis continet versus 
lU^i^qlicnum XVI. super ea'Knea, reliqui 111. infra sunt 
Dextrum latU|,, cuius paullo, maior latitudo est, «non. nisi 
XVJ. versiis hab^' mlquod.f^e XVl.^ primis alterius 
Ikteris Veiribm^ supra istam li> 
neam scripti. r4l»4|pk^ postremis tribus 

versibus'. i^il ,ilt uppositom sit, coniecisse 

* ^etur spatium litteris inaple- 

tum fuisse.. At mhil omnino caussae' erat cur sic* exi- 

^ ^ . .4 


DE INSCRimONIBVS QVIBVSDAM GRAECIS. SOI 


stimaret, siquidem neque Hesselius quidquam de lacuna 
‘dixit, neque in pictura ullum deletae scripturae vesti- 
gium cernitur. Quin si quid illo in latere scriptum 
fuisset, plus spatii est, quam ut non multo maior et 
pliires, quam visum est ^Velckero, versus complexa la- 
, cuna esset sumenda. Ex quo consequitur lacunas te-' 
mere a "Welckero esse confictas. 

Quae retulimus, etiam aliam oh caus.sam memora- 
bilia sunt. Nam Hesseliiis quum inscriptiones non ab 
una eademque manu scriptas videri dixit, non opus ha- 
buit quidquam addere, quoniam pictas eas, ut in lapide 
sunt, dabat. Ad quod si Welckerus respondet de di- 
versa manu omnino duhito^ primo lector nescit quid 
hoc sit, quia neque quomodo comparata sit scriptura, 
neque ubi prior manus desierit, altera autem inceperit 
scribere, accipit. Deinde vero etiam prorsus sine caussa 
sic pronunciavit Welckerus. Patet enim scripturam apud 
Hesselium consideranti, nequaquam illum temere de du- 
plici manu cogitasse. Nam .sinistrum latus, in quo tria 
priora disticha sunt, ubique rotundis ductibus praebet 
£, 0, O, S, nec nisi ter E forma quadrata, semel 
versu tertio decimo, quia 3IE communi linea cohae- 
rent; deinde in litteris quae pro dubiis habentur versu 
sexto decimo et duodevicesimo ; O littera autem bis, versu 
septimo-, et inter litteras .dubias venu septimo decimo 
quadrata est, stans in angulo; 0 et vero quadratam 
formam nusquam habent. At in altero latere lapidis 
istae quattuor litterae omnes ubique liabent formam qua- 
dratam, nec nisi bis ifivenitur O rotundum, semel versu 
decimo, et minutum versu septimo. Porro in sinistro 
latere bis tantum duae litterae communi linea iiinctae, 
versu tertio decimo, quarum supra mentionem fecimus, 
'ME^ et in primo versu A”z/. In dextro autem latere 
septies ef vicies duae isto modo litterae copulatae sunt; 
sexies ternae; semel adeo quaternae. Postremo in sini- 
stro latere fines metrorum puncto notantur, praeterquam 
versu septimo, in quo curvum comma est, quod nescio 
an errori tribuendum sit, aeque ut accentus in O versu 
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septimo decimo. In altero latere ^ autem semel * tantum 
in fine metri punctunri. est, aliis in locis virgula,' quam' 
Hesselius. minuscula t sigiiificavit. Haec quidem satis 
idonea videntur indicia esse, quibus suspicionem dua- 
' rum manuum^ non • ut inanem repudienius. ‘ Apparebit 
* autem- aliquid in ea rq momenti esse ad formandum de 
•universa inscriptione 'judicium. . 

> Sed ut etiam sine Hesserd pictura recte iudicari 
possit, sic scriptam dabimus inscriptionem^ uti ab Hes- 
selio 'est exhibita, nisi quod linea perpendiculan ' locum 
‘indicabimus eum, «quo in lapide sculpta est 'figura mu- 
lieris; quae autem in secundo', i. e. dextro latere posita 
sunt, separatim' ponemus; utroque latere numeris notato. 
Ac ne novis teporum formis opus esset, solum rotun^ 
dum .2* per C' expressi, pro Jl littera autem inversum 
Af, quae .figura in ipso lapide apud Hesselium est, po- 
sui; tum autem quas litteras Hesselius ut dubias lineola 
notavit, minore . corpore ut distinguerentur curavi.. .- 

' ' V . • I. ' . • ' 
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.ormMAME^MAKB 
TAIC EniXUlPiONOTNE ‘ 

>KA MEmmHi MHAEENl { 

KOnPIANMEWNOMAlANrEAE 
5 TAh OT PAP ATEIMOC E f IN HA 
* PA AESnOTAI^ AAAME.be 
TAN' ATTOl KAI KOITON XEP 
. . 2ANEMAIS KOMIElNt 

AMKANTIMHENTA ka * 

Ip XTXJEME riAP&ENOT^ 

:SANi AAmmNlXAIAEN 
nEN^ENAMEfAIXlHXi ' . ' . 

AAAKAIWX TEONMEANE _ 

TEIMEONENTA^IOIXIN^ 

15 KAI TTNBONrPAWANMNH , . 

M0XTNH2, ENEKEN * 

• . * • • • • ^ 

Consideranti mitiam . inscriptionis in «priore latere, 
Afimdv * AwQo&tag fue raxeifjtoi , — ; '&dittev^ ipsa illa . 
mulier, in quam factum est epigramma, loqui videbitur. 
Quare non est veri dissimile , * unum * epigramma per 
ambo latera continuari, quae Welckeri' opinio fuit. Sed . 
tamen inconsideratius statueret, .qui id pro certo habe-, 
ret; neque, quum et ' litterarum formae nonnihil diffe-^ ' 
rant , neque alterius , lateris initium ad ali(]uid quod 
praegressum sit referatur, putaret etiam' in uirovis la- 
tere 'separatam' ab altera posse inscriptionem perscriptam 
esse. Quocirca quum in. arte critica semper ab eo pro- 
ficiscendum sit^‘ quod certum est et in quo ut in firmo ' 
fundamento licet ‘consistere, initium capiamus ab altera 
parte inscriptionis,' quae satis incornipta est. 'Ponam' 
autem verba' Welckeri,' ad .numeros, quos ille versuum 
metricorum adsmpsit, adiectis. numeris quo.s unas ^se- 
paravi venuum, qui in ipso ^lapide conspiciuiitur.- 

fT. 2.) JkTttxhrjg, Macedo, Steph, B. c: 

nol. Heoych. Sil. 8W. • *Ent%{o^ioVy quum 8€^i- 
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-psi88em'Jmxfi(^^or i emendabat Niebuhrius\ et video 
. nuiic €88€ m lapide inversum pro S£ forirna sa- 
tis usitata. ^ K' '-i.. 


f f. 

:vv, 


Non potest* dubium esse, «quin recte iegerit Nie- 
buhrius, tum 'quia pluie non iicet- aliter legere, .quum 
inversum M pro Jl noA solum forma * sit satis usitata, 
sed ea forma , etiam sola et constanter in hac inscriptione 
usurpetur ; tum propter sententiam. Ac non eltu^ 
^quomodo Welckerus id non primo statim adspectu! In- 
tellexerit, luultoque minus, quomodo - in in*xii^top p^ 
tuerit incidere. Nam quid est ovofia intx 9 i(Jtop?, < 

'‘■'i V. 10. (3. 4.) Sine controversia legendum JSNI- 
KO flP lA N-, etsi syllaba K O singulari littetra- 
rwn nexu compendiario expressa est. F£AE TA^I 
muto in F E~N ET A I. Scripseram pr^di htxon^iuv^ 
ancillam coniiciens ' nomen Macedonicum ambiguae 
aut malae' extra illam terram signijicatimiis ha- 
buisse., quod" petat ne.quis malignius prende velit; 
7ieque 'emm dotnihos ad verbum id cepisse vel kvi- 
xonQ^v ipsam*' appellasse., • . ‘ ^ v ' 

Praeterquam^ quod huiusmodi nomen non *Eptno- 
nqia; sed *Ey%oitQia fuisset, patet Welckerum 
,pridk legisse, quod ‘idem * esset ac p^de pfpql^rj; pu- 
tosseque, quod. Graece dicendum, erat pspq&ij, 
*bvv6jca ^EyHOjrQictv pe (ovopaaav yeverat^ hac posse 
constructione significari: ovrbpa pep ovvtxa. ueuw&n 

*% •»!-« t • t, » ^ f" r"r ,1 

'Pftoe^ HfUixonQtap pe ropopctaap yeperat. Quam conri^ 
^ pqsj4ioneiii* verborum nuin 'quisquani pro Graeca habi- 
tui*us^'eket, .merito’ quaesitum oportuerat. 

• \\ ^.Quibus 'nunc praefero i. quod Niebuhriofdebe- 
tur^*ir^pri\ praeconis KonQeog.^ Neque alienus > est 
Cqpv^pn^as.' . t^uit et pagus Atticus Kpngo(;. di- 
'xtusL V. Corp. fw^er.'T. I.p. 216. /Vo pqdepi se- 
verior ^'rjttio poslhdctt ovdtvt. Sed interdum ptj wi- 
venhty^ubi\miUdNmi 'scriptorwn usus bv' requirat^ 
.monbt *MetcnAtfmiis ad Eurip.- Suppi. 1130. ” - • 

^ ^el^terus * Niebuhrii monitu dedit, ovvexa 

pdpq&q''jAjMf4*i*, *Kon(ftav* p** cipopaaav yeperat: 
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* » .... ‘ 
sed non debebat dicere se id nnnc praeferre illi quod 

prius sine controversia- legendum pronunciaverat. Nam 

de praeferendo non potest sermo esse, ubi alteriiin evij 

denter verum, alterum non modo aperte falsum, sed ne 

cogitabile quidem est. Testimoniis a Boeckhio de pago, ' 

qui KoTiQOi vocabatur, allatis addendus Isaei locus p. 15. ' 

ed. Reisk. 

V. 11. (6. 7.) AAJME e ET AN. Correxit 
lacobs. EePE^AN. Sic n. 81, 2. legitur 0ATE ' 
pro eJiEE, et n. 81, 1. TESAN pro TETSAN. 

Hoc posterius exemplum allatum est ad comproban- 
dam omissionem litterae, quoniam P in inscriptione nostra 
deest. Vereor tamen ne in eam non quadret. ‘ Veri* si-* 
mile, est enim scriptum fuisse P, sed retro versum hac 
fonna 4 , iunctumque communi linea cum sequente E. 

' V. 13. (9 — 11.) ■ Epitheton rtp^sts vermliter 
dominae lecto- iugali inditum^ /i^ra ti.;l 94, 2. ^ripa 
Tipiov. 'Odp88, XXUI. 221. ' Evp^g ^pereQrjSr rijv ov‘ 

ti- ’ 

« • 
ui 

dubiis esse notatam. Caeterum recte Welckerus Taxv^” 
eina^&epov ovaav exhibuit. ‘ ^ * 

•V. 14. (11. 12.) I2AIABN ', supra recte EIX 
AIAHN. AMEIAIXIHS y barbare j^o 
dptiU^rog. 

Veri simile, est, ne hic quidem litteras. plene aht'di- 
stincte euratas esse, sed erat, nisi fallor, cum pauilo Ion- 
giore / in unam figuram Contractum , E pro jT.autem le- 
gentk videtur error esse. Non magis credibile est,'.SGn- 
■ plorem epigraminafis dpeiX^%irig pro iusta forma dpsiU-' 
scripsisse, sed qui descripsit, opinor, O q^dratum 
putavit H esse. 

r. 15. (18.) SigUe. ine88e, videtur ‘ TEONME, 
quamvie M inversum formam pov so habet. . Sequitur 
ANBTEIMEON, ut p. ii: ATE mox. Iacobp. ^^ds 
rid-irT*. drettipsori de'.hero.et hera^ elisione' 


fi^oTog aXXog ontanet. AXX oiot, av r s/o) ts %ai 
q>inolog piu povvq. KAXfX. nAPeENOTXAN. 
Observari debuerat, KA syllabam ab Hesselio 


sia* n^: INSCRIPTIONIBVS QVrBVSDAM GRAECfS; 

a scali^ore neghcta. Nisi medi», quqjd 'muUo lenius: 
dXkd %ai m ddupop t* dvTtififOv (typographi, ut vide- 
tur, error pro dvsrstuBov) ivratpiotai. re refertur ad 
Hat in versu sequ^^ Antipater Thess. Epitt/mb. n. 195^ 
in Sibyllam Romae, mortuam -. ' H de pe &Q6\\)aflivq* 
flopnritq dvri &vyaTQog uXavadphq rvp§(p O^rj^ev elev- 
^jt{)ip. Comparatio wg &eoy absurda hic quidem est, 
non ubique. Odys9. XXIII. 339.* oi- dn ptv nigi 
^eop 0)6 ripqoavTo . . Epitymb. n. 2. de Homeri sepul- 
cro iaa &£oiat ae^ov.' Fragmentum’ epitaphii ^ Asia- 
tici dp. Gruter. /j. 113T. et Leich. in Miscell.i IJps\ 
Aot). T. I. p. 503. (hoc quidem io libro nihil invenias, 
praeter haec verba: noXvsXavrov xoipog pip dpeiXeto 
daiptopy, quod itei legendum videtur : . 


[aj'd()a] noXvpXavrov., xoivog [avv']avelXaro daipcip, 
naXXeixpapr' dXo%op AqprjrQeiap noXvdasQVp. 
rT 0 i)[c] 'di xaracp&tpsvovg xoipog piXeog xdde rvp^og. 
Tov pvp drj xoapqae neQiqQotv [d] STqwtovisog, 

Ttpdip taa &epicip ddeXqop x. t. Ar . ^ 

' ' ' * C 

* > Quod lacobsii redivr' eX rexpop t* non recepit Wel- • 
clcei^sV oinnino recte factum. . lacobsius,^ cuius coniectu- 
'raie iteutum atque elegans' iudicium prodere solent, fere 
tanta 'in corrigendo, licentia utitur, ut, saepe vel hanc ’ob 
caussam' assensum impetrare^ nequ^t.^ Welckerus vero, 
.quiim hunc ^versum fecit, ' • ^ * # » • 

d).Xcc xai 0)6 ^eop p* dveripeov ivrawioioer'. ^ 

triplici scriptorem epigrammatis affecit iiiiuna; primo quod 
lacobsii dpitipeop suscepit, quod Verbuna’quia non nisi 
de augendo^ pretio dicitur, < hic plane non aptum est ; ^deiii- n 
poetam versu elumbi donavit, cuius clauduih 
pedem in praefatione, p. 25. iis rebus* adnumerat,. quas" 
sibi mali poetae, ut quidem ipse ■ putat, indulserint; po-. 
stremov q^ obtrudit,'quaiii ipse fatetur ab- 

surdihB eise. enodis ea sententia absurda estj 

ut deam honorari, verum etiam 
ut d^^pi^^tnorarr ^epuiliica acciimus. **• Proferat quidem 
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forsitan, quA mythologicomni lii^^terioiiiiB thesauros re- 
cludat, exempla sep^torum deornm: sed tamen nemi- 
nem, qui sana mente sit, tale quid sibi persuasurum, sed 
potius confessurum speramus, pessime abuti arte critica, 
si tamen haec est ars critica^ summainque facere iniu- 
riam , qui aperte absurda in scriptores' inferat^ .. Atque^ 
hic quidem quid verum esset tam facile erat inventu, /ut 
mirandum sH quomodo latere potuerit, si vel leviter atten- 
dissent. Lapis habet; - TEONWEAJSlETEJMEbK 
Litterae inversae NEl et quod sequitur E per communes 
lineas in unam sunt figuram coactae. Atqui N inversum 
etiam' in quarto versu huius lateris invenitur, nusquam 
vero W pro ’jl/, sed Et ubique pro J1 posifutu. Ex quo se- 
quitur, idem hic quoque factum esse, quodque eunt J2 i^ta 
figura scripto cohaeret J5, male lectum, lion E esse, 
sed 2. Sic habemus TEO^JlSAN, qued quis non vi- . 
deat TE0NJl2ylN esse, quae communis* forma- est .pro' 
illa, quam Atticistae ut probatam commendant/ re&veto- 
cav? Moeris p. 449. TC&vecoQ itai re&pedSaa dtrj^rjfi^vcDg. 
Sed non possum a Welckeri adnotatione discedere ptius- 
quam .paucis de illa apud ' Gruteruni inscriptione dixero, 
qua usus est ad demonstrandum illud sicut deum colere. 
Ab ipso enim excogitatum est hoc testimonium, quum 
et INJITJIN in rt/n(op, quod satis dissimile est,» muta- 
vit, et non accuratius considerata' inscriptione lUa him hoc, 
tum apd(ja et hvpapsiXard una* cum articulo, .qui iam 
in Gruten opere cum duplici soloecismo ante ^tquto- 
vtxog positus est, recepit. Inscriptio isto apud Gru- 
terum sic habet: 

nOATKATIONKOINOE .... 
ANEIAATOJAIMSIN * 

KAAAmWAlStTAAO • . • ‘ 

KONAHMHTPEIANnOATAAKPTNTOT ’ 

5 AEKATAOSIMENOTZKOINOSMEAESISXA 
AETTNBODTONTNAHKOEMHSE . ' 

.. TONNTNAHKi)ZMHEEnEPI0PSlN . * » 

ETAPATONEIKOEINSlTSlNElEAeElJOlEil 
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* * 

♦ ” * 
AJEA^OTAJEAm^miTBAlJOlAl^lA 
10 » rAJlITAIANEAZOTLKPIAONKHPeV C ^ 
rATEPE£KAIIO£TEMEPONnATPOL . 

. TTKIAAA0JAO . ' ^ 

V ♦ 

♦ 

Manifesto deest initiam epigrammatis.. Qaae servata sunt, 

haec ferme- videntur fuisse: ' ‘ ’ ' ' 

^ .. * ^ . * ■■■ ■. ^ . 

. . .. noXvxXavrov, Hotwos [toV} dtfttXaro datfimPy 

xaXXiitpavT* dXoxov noXv^aKQVv, - 

rfjde %ara(p&t^ipov^ %otPOZ fieXifiti %dde TVfi^og.' 

TOP-vvv dtj xoafiijas ■ n€Qt(pQ(0P , JSVparo- 

. pipog . * 

yvdurmp itoaO^* i(p avv ddeX(p^ ddeX(ft$i^ rt. . 

aidolai d’ dyanriial dvidl^ovat (piXov xrjg 

^vyattQ6g uai vi6g\ yXvueQov.natQog tvy/na (piXoto* 

Videtur ille^ in 'quem est epigramma, simul cum quo- 
dam propinquo, suo 'infelici casu peiiisse, amboque uno 
conditi -esse sepulcro', quod, vidua Demetria .exornavit, 
exstruxit autem ex cognatis mortui $tratomcus cum fratre 
suo fratrisqne filio. > 

Revertor ad nostram inscriptionem. Habemus 'iam 

in' altero latere 'haecce distincte et non ambigue ^scripta 

quattuor, i&ticlia: - ' 

• *' * ’ ’ 
Ovpo(ia fiiv Manhaig i^txdgiop ^ ovvena 

fitjde ipty Konqiav fi* covofutaap yeperail *. 

ov yaQ' drifiog >ii]p nagd deanoratgj dXXd fi* 

. e&^tpav ■ - 

avToi , xai «oirop xf^oh ifiatg uofuttp 
d^xav jifi^evra. raxvg de ]ue na^&ipov ovoav ^ * 
daifiwp ug'AWriv nifixpsp dfistXix^og: * 

dXXd pai wg je^ymaav irifieop ivta(piot<HP , . ' 
ial TVfiPxfv xQaxpap fiPtffioavpTig ipi%ep. 

liitelli^mus ex his, mulierem nomen Macedonicum Co- 
priae habuisse^ ex quo eam Macedonein fuisse credibile 
est; deinde apud fibros curando torq iu^i. fuisse prae- 
fectam. 


i 
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V . • 

TraiukiO iam adsIeeiiiifrlaW inscriptiOBis, quae apud 
Welckenim' prior pars epii^mmatis est;’ . * ' k ' ' 

r. 1. \2) TAXBIPIOI. ‘litteram / vel 
vulgari pronunciatiane suppressam^ 'vel lapieidae 
errore deesse coniicio; quantitas enim neglceta ab 
eo\ cui ^fonoTuti v. 11. dactylum facit scvupvltdh 
non iniicit^ rax^igioi autem ^ sive ragx^Qfog- dicitur 
qyro rapxftrFTjg.. Tapx^^^^* funera curabant et -pob- 
lingebant. Supra *n. 49, 4. ^Madt rsrccQxvTfxt. 
Ejntqmb. n. 17tt. » C/* u. ' 527., 577, Ap- 

pend,' n. 166. 267, ‘ Appollqn. I. 82. II. 181. - Pseudo- 
phoctfl. draQxvTOig renveoai. Hesych. TaQ%vetv‘ '&d~ 
nrttp, jpratptd^tiv. Verbum' 6 podovXog non ad >Tag 

TafjxsiQtov^, sed ad, mortuae sponsum eundemque 
conservum trahendum videtut, qui dum illius exequiae 
^celebrantur et inferiae. dantur^ tunc ipsum ab itinere 
maritimo redit.' Quare non plene post primum ^di- 
stichon. distinxi. • Suspicari quis possit, ; TAXEI- 
PIOl, praesertim quum ultima litteram. fine versus 
sit, • esse f^axetQtov., .nomen defunctae, contractum 
ex Taxvxsi^tov , ut nomen proprium est*.Emnodla, 
ap. Grut. 668, 7. 'Sed xtiovaat non poterat sine sub- 
stantivo potu. 

De voce a Weickero inventa rax^igtot non .opus est 
quidquam dici , quando .etiam tacentibus nobis nemo ad- 
diicetiu* ut vocabulum prol>et plane contra linguae ratio- 
nem formatum. Quod autem ad significationem attinet, 
iam in censura dictum est, si sepulturam curantes intelU- 
g^ndi essent, statuenduin ' esse,* Dorotheam in baimiUa 
sua peculiare genus servorum , cui a fimerum curatione 
nomen’esset, habuisse. At ut fortas'se in regis alicuius mi-' 
nisteriis funerarii regii repeiiantur, privatam tamen femi- 
nam sibi sirisque.peculiares funerario» vel funermias aluisse 
nimis a veri simiiitudjne 'abhorret' Placet quidem Wel- 
ckerd,, oyodovkor non ad istas funerarias, .sed ajtl spon- 
sum referri: at videat aliquis ,\iium id fieri hac in collo- 
catione vethorum possit : 

• Jf • * « 
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» - • 

♦ 

Sfididp. /JtD^o&tag fii rax^igtoi- rijw vf* 6 dovXop * 
n^Q{^tvov tig Atdtiv tldpv .** * ‘ 

o(;Ti de rov dvcufaql xodg x^^ova* dnodrjftop * • 

* vvfKpiop i* neldyovg etdfjp entqxd^^vop. 

t * 9 ^ ♦ 

Immo plane non potest alia primi distichi sententia esse^ 
quam haec: ,',ine, famulam Dorotheae, sepelierunt ra- 
Xeiqtot^ suam conservam. “ . • ’ • ^ , 

.. Non probabilior est altera coniectura, • Taxeiqiop 
nomen fuisse defunctae.. Nam ut concederetur Taxel- 
qiop Contractum esse ex Taxvxeiqtop , tamen primo me- 
trum repugnaret: correptio 'enim op syllabae ante con- 
sonantem non magis, cum 'correptione in^deo^oTOK quam 
cum. illa, quae est 'in tcc;^£/(><q« potest comparari. 
Deinde autem*' pugnaret secuin epigramma, .si defuncta 
hic •Taxelgiov , moJt autem Konqia • vocaretur. Opina- 
batur fortasse' Welckerus, in domo Dorotheae eam noii 
suo nomine Copriam, propter significatum 'eius nominis, 
sed* Tax«V^ov esse’ vocitatani. ,* At id scriptor epigram- 
matis hand dubie'pauUo clarius indic^set, quam his .ver- 
bis fecit,' ovvo/ia Konqiap fi* wvofiaactp yevhai^ quae 
communi loquendi consuetudine nihil significant 'nisi ,410- 
minabar ,Copria.‘*’ Sed ipse sentiebat' Welckerus,' hac 
via i^iil^ profici : vefuin in ratione reddenda* lapsus est, 
qUum 'scripsit: aed x^tovaai non poterat aine substan- 
tivo dici. Nam sic potius dicendum erat : %)^d7iTov indi- 
gere. substantivo: ;if6/ot;att« autem, quod quo loco posi? 
tum est pUne non opus habet substantivo, pos^aVe, 
ut V quou. praegressum sit substaotivim, generis sit fe- 
ininiiiL 

Semper ignitur reficimur ad istos Tqy6^p/ot;g. / Quod 
si cogitamus , «tria prima disticha tothis inscriptionis in uno 
latere . scripta 'esse, quod latiis si deesset,. quae in' altero 
latere leguntur qnehivis pro integro epigrammate habi- 
turum; ipsa autem la*tera formis litt^arum nonnihil inter 
se differre: non' solum potuisse fieri \ sed etiam verisimile 
esse fatebimur , ut tota inscriptio non ex uno epigrainmate, 
sed ex duobus , altero in sinistro , altero in dextro latere 


DE CiySCRIPTIONIBVS QVIBySDAM GRAECIS. 

sqiptis,' constet.* Nori ergo eo, /quod in dextro latere 
ipsa mulier loquitar, et quod in imtio alterius lateris 
scriptum videmus > iudicium nostrum impediri ^ patie*- 
inur^ sed cogitabimus fieri posse > ut in sinistre 'la- 
tere , ideo*que >in ' alio ' epigrammate . etiam "persona 
loquatur ■ alia. lam vero quid planius est ^ quam ut 
verba unius litterae- spatio separata^ quae fortasse ne 
sunt quid^ in lapide separata^ ME Tu4XEIPIOI^»m 
unum coniungamus, fiiraXHQtot? Nam scripturam, sic- 
>uti Hesselius eam exhibet, consideranti vix dubium esse 
potest, quin ipse vOcabula intervallis quibusdam distinxe- 
rit:' quippe non distinxit, -ubi iion intellexisse videtiu^ 
Sic igitur et Graecam, habeqaus et rei tion male a<^bln- 
mpdatum vocabulum. Nonnus usurpavit eo .quod quis 
in manibus habet ^ in Paraphrasi loannis cap.. XllI. 
p. ITl, 25. ‘ ; - 

ei iy(o vixpco ae/ t/dwp. 

Sermo ‘est de lavandis pedibus,. ne quis usitatum illud 
xard x^^QOS vdtoQ dici putet. Tum quod quis in pote- 
state stia habet, cap. XVIII. p.‘221, 18. ' - 

m « 

* • * , * • 

o(f>Qa firi 'E§Qaioiq /U6T«;f«/()ioe e%doioi ei^p. , 

• . • ^ ... 

Quo loco . editio, Lipsiensis a. 1618. .qua -in citandis* his 
exemplis usus sum , t^-pbthetae errore ^taraxei^tQQ habet. 
Et.hic' quideni locus fortasse indicare videatur, fiera- 
XetQtog omnino de' eo, qui in aliena potestate est, de sub- 
lecto, de.. subdito 'dici: sed tamen veri similius est, 

• fieraxeiQiovg 'amanuenses esse, eamque propriam esse 
'earum appellationem famularum, quae semper circa he- 
ram versantur eique a manu sunt. • 

' K3. .(8. 9.) TON j4Nj 4JIPE. Pessimum est^ 

qtLod dedi, vocabulum dvataQi , 'pro ad , nor- 

mam vocnm dvvigog, dvcogia, praecedente articulo^ 
audacter a nomine suo ' seiunctor ^XEIOT^AI , sUt 
11 ei 15. ME.. . -i , ' *. ■ ‘ • *•. 

• * ^ 4 * * 

'Quum 'Welckerqs*. hic ipse histom^de emendatione 
sua iudicium dicat,* mirari licet , cur/eam - fecerit , prae- 
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sertim quum aVaet)(>i. iioir magis d( 0 ()i significare, possit, 
quam .non in Icmpestwe idem 'esse quod intentpestivv. 
Qui accuratius quod in lapide scriptum. est contemplatus 
fuerit; facile animadvertet aliquem hic vocativum posi- 
tum* fuisse. Qui is fuerit, res ipsa- indicat.*- Non TOT^ 
Al^AIlPE scriptum .fuerat, sed TOl ffANAUPE. 
AdHQOQ et atuQtoQy navdcogog. et navafogtog peraeque 
usitatae formae suut. . Atque quum in primo disticho , si 
peTaxftQtot reponitur, non ipsam loqui defunctam \i- 
.deamus, iam non erit mirandum, si ipsam alloquitur 
' alius. Significat autem liavdagog praemature mortuam, 
petitumqoe vocabulum ex Homero Iliad. XXIV.* 540. 
ubi Achilles suam ipsius mortem in mente habens , sic de 
patre Peleo dicit: ’ * * " . 


oAX itatda rsxev navam^iov* ovdd vv jov fe 
yt^Qaanovta . 


Ex, eodem fonte Paullus Silentiarius in Anthol. Pal. T. I, 
p; 165. n. 264. ■ . • 


Ktti yqQ nov, Xa/opeaat jfvTtg nammgiog ' 

xcci Xaydgov detgfj digpa negtxgtparai, • 

• ^ * 

Quo in exemplo Suidais vocem illam per ngd dgag exr 

plicat Iam ergo optimam habemus sententiam ; „ modo 
videbant, o praemature mortu^ absentem sponsum e inaii 
revertentem. “ ? * . .. ' 

-V. 5. (16) KAICTHMENAI. lacobaiu» quum 
coniechset KAAT2,AI MEPA, mihi, propius ad 
Iit feras esse videbatur KAISIHMENAI, xXtoif] 
qfiipcu^ littera H semel omissa, de quo v'. ad n. 103, 
JlfM&rat pro' oh metrum ^^'eui etiam^ri^r^fiivai 
et similes formas' deberi monuit Matthide Chramm, 
T. I.^p. ' Wt'*' siquidem eiusmodi scriptorem qui for- 
tasse Romanus fuit ^ de omnis generis 'soloecismis 
reum ftHei:e; indice lapide., liceat, i 'Quae coniectura 
lacobsium^ 'quuni ipse, quoque xXio1^'ptiiat coniecis- 
«et, sed, ob_ metrum reiecisset\‘ induxit^ ut nunc mi- 
nimi dubitet legendum esse xXtcitig tpip xdnrdaxgvaat : 
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tpepai'emm 'lajucidae deberi f qm^ quod saepissime 
foetum^ formam pipior em pro^ altera posuerit. ' Ne- 
scio' tamen an. positio hoc. modo neglecta barbarum 
hominem Kaud minus prodat quam infinithus*rion 

Graecus. - ' • * • ^ 

• ***** • 

^ Talia quidem se ipsa refutant, mirumque est* ad 

duci quemquam posse, ut, qiio barbarismos maxime iuT 

auditos tueatur, scriptorem contendat fuisse barbailpn, 

idque in Icfco, in quem sads erat oculos coniicere, ut quis 

in 'una male scripta littera T agnosceret T. Versus 

hoc sonabat: ■ 

' xtti 'oriqpspat xdmia- 

xqyaai^ ! . 

* t r . 

X. Fort, danqva. 

Hoc, nec quidquam amplias, .Welckerua.de trih^ 
postremis huius latera- Tersibus. At quid prodest hoc 
ddxqva^ quod ex litteris quae ultimae sunt TjiX elicit, 
nisi ostenditur, quomodo hoc vocabulum huic loco con- 
veniat ^ Multa sunt vocabula quorum vestigia pari inre in 
his litteris inveniri possent: sed quidquid sic temere et sine 
idonea caussa coniicitur, inanis lusus est, nullamque uti- 
litatem afifert Welckerus, . lacunas hic esse putans,, quam 
vanam opinionem esse supra ostendimus, fragmenta po- 
suit trium versuum: • 

rovd' V ' 

jiiijdiv e&tjoevao . . .* • 

• ^ t ^ f» 

peF Ohiai oax ... 

At lacunarum nullum esse vestigium vidimus ex quo con- 
sequitur,* litteras quaeV 17. post intAaxQvoai sunt, 
unum 'continere pentametrum , eoque' finiri hoc^ epigram- 
ma. ..In huiusmodi obscuris et divinatione indigentibus 
locis *ante omnia quaerendum , quam sententiam in verbis 
latere oporteat. Id ibi difficillimum est, ubi nulla appa- 
ret necessitas , quae hoc potius quam aliml quid dici po- 
stulet. Quam .ob fem in.t^i caussa* videndum , ‘quae 

potuerint dici,, ex iisque eligendum illud,* quod verum, 

♦ * * 


«AA*‘ o ph eyyvi hXq 
* • 

r.s.ao) JEICJIJA 
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vel saltem Teri »miUimam sit. * Hanc regulain sand hocce 
epigramma applicamus, -pnmo animadvertimus,' a AA’. o 
fAtv ad aliqiiid oppositum referri,, atque idcirco io* verbis 
quae corrupta sunt • de aliquo sermonem esse , qui oppo- 
natur sponso, lam nihil tam wnsentaneiim est^vquain 
spooSo opponi sponsam. Idque eo fit probabilitis^^ qOod 
quae primae in lapide sequuntur syllabae, TOT^EIT, 
vix ad aliam ducunt coniecturam , ‘ quam ad rov di ov. 
Idque aptissime 'cum praegressis versibus concinit, in qui- 
bus defunctam per toi et navam^e compellari vidimus. 
Atque apertum est, in opponendo non necessario on di 
requiri, sed, pro conditione notionum quae adiunctae 
sunt, de et potest et aliquando debet post aliam vocem 
poni, quam post eam quam oppositum iri exspectamus. 
Atqui praeter illud jov di bv nihil nisi .MHJEN et 
'AlJA non ambiguum in lapide' cernitur: quae verba de 
sunma rei nihil certi produnt. ' Caeterae litterae tantum 
abest ut indicium faciant sententiae , ut eam* aliunde su- 
mere oporteat, quo invenire quibus verbis expressa sit 
possimus.. Nunc usitatissimum' veteribus est, si quis ali- 
quid amisit , quemadmodum luc sponsus sponsam , ' mor- 
tua autem quod sperabat conmibium, id diserte tamquam 
miseratione dignum commemorari. Sic Homerus in loco 
persimili, Odyss. Xll 32^1, de Ariadna: 

lyv nore 07jaevg 
* ex KQijTf^g ig yovvov *A&ijvd(av ' 

ijyfi fisp, bvd* dnovtjTO* ndgogT^d^ fitx '“Agre^tg 

enyep 

AJr] iv' afiqitgvT ^ , Aigvvaov fnagTvgirjatv. . 

'* *'* »>* ’ *' 

Badem formula, ovd* 'dnovriro , invenitur Odyss. XVI. 

120. XVII. 2931 Apollon. 1.88. lam in epigramm^e 

nip 'vel *de sponso vel de sponsa vel de ambobus dici 

potuit, ereptam esse.morte sponsae speratam felicitatem. 

Quod 'sr quis, qtioniam .casu quae legi .possunt litterae se 

commodas praebeant y quodque in fine est .X lacunae 

siglum esse videatw, statim coniiciat scriptum fuisse', ' 
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rov di 6v fAfjdiv opija* , ovXo/mUfaic 'Atda 

eum non dixerit qdidem aliquis absurdum] quid aut stul- 
tum autjheptnm aut prorsus a Teri similitudine alienum 
posiusse , sed tamen 'circumspecti iudicis assensionem non 
impetret, ^quia tota illa emendatio eo nititur, quod fiuis 
epigrammatis', et quidem propter unam illam litteram X, 
visus sit mtercidisse.' At \ix dubitari potest, quin quum 
postremae Jitterae Vmt ETCAUAX^’ X illud nihil nisi 
male lectum iV sit, exieritque epigranuna in haec verba, ih; 
*Atdav. Ex hac autem observatione elucescit, in EBHC 
latere Itaque reliqua sunt ETAOMENA\ quae 

litterae non minus qUam sermonis ratio ad participium ali- 
quod redire iubent. Hic quoque Homerus,, ut supra in 
7rapd(0Q€j verbum quod quaerimus suppedita^ ovvofiiva, 
Iliad. XX^V. 241. : . * 

^ ovpsad-*, OTi ftot KQOvldtjQ Ztvg dXya* tdcanar, 
naid oXeaa* top d^tarop; 

Id gramms^tici. ix^TS interpretantur, .quod, prae- 

bent Hesychius, Apollonius in Lexicp Homerico^ scho- 
liastae. Ehismodi rariora verba recentius aevum de in- 
dustria consectabatur. In elisione sive synizesi nuUa of- 
fensio. Indulsit eam sibi scriptor eodem modo^ quo su- 
pra xeiovaai dnodrjjLtoP scripsit. Sic igitur etiam in pri- 
mo latere lapidis epigramma habemus integrum, .recte 
scriptum , atque a barbarismis liberum i- 

Afimdp Atogo&ectg juiTaxetgioi Ttjp ofxodovXop 
nagdtpop tsiQ 'AtdriP ^dntop dneQxofJiipap.' 
dgri di rot / nupdmgs t x^^i* -dnodr^fiop • 

PV^(f)top i% luXdyovQ tldop inegxof^^^op. ' ’ ' 

' dXX* jo fiip iyyvg ttXri %al onj^spat udntdaxgvaat' 

' ■ rod di av .fitidip ovpofiipa 'atg. *Atdap , . , 
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IL 

Pr. Th. Welcfcerns in.Diurnk Bcholasticfg a. 1S30. 
parte II.. n. .86. denuo epigrammata nonnulla ex variis 
deprompta libris tractavit . Singulari quodam fato his 
quoque Sylloges additamentis sententiam, quam de illo 
libro dixi, confirmari, non potest latere lectorem cupi- 
(htate liberum. Id ego quidem silentio praeterirem , nisi 
nie putarem apud, eos , qui hoc genere litterarum de- 
lectantur, aliquid gratiae initurum' esse, si coniectu- 
ras paullb, ut mihi videtur, probabiliores in medium 
attulerim. 

*. Prima illarum inscriptionum, quae 'sumpta est ex 

Leakii Itinerario Pelopbnnesiaco vol. I. pag. 293. 

haec est: . ’ • . 

» 

KAEINOCHAIC . . aiUOCTEnSlNSlOCM . NOC 

ATTOMATSl .... SISNHOK 

* 

Sequuntur deleti versus duodecim vel quattuordecim. 

STCTOTMEtlAUA — — — 

TONKAAINEIKONXSICENAPCENACATEIN 

AinONTAnALdACKAWAOC . . NAIKATE 

'XHPHNAPICTOKAEIAN . mj . . APlAC 
, APXAIONEZHNSICENH&OC . . . BAIIX^ 

JAIMSINAIIECX . . EIME . . . IIAUSINJJO 

OTCANTEMEIOTA . . . OCOIAHHATPIC 

MHTHPTEKAEINHKAlCtNETNOCKAimAC 

— — ElCBIOIOrHPAIONMETPON 

* ' 

Recte observat Welckerns, duo videri haec m eumdem 
‘hominem epigrammata esse, alterum elegiaco metro, al- 
terum iambico, scriptum. In priore, ex parte verissime 
scribendum c^set, avtofiarm &avaTm &vt}ax(o vel 
axcop. Sed tamen quae altero epigrammate continentur 
vix permittunt, ut hunc Xysti filium, qui suorum aman- 
tissimus videtur fuisse, semet ipsum interemisse creda- 
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* * . * * 

mus. Acceitit, qnod .diligentior elegiaci fragmenti con- 
templatio eq .ducit, at pater potias illius hoininis, i. e. 
Xystus ipse, sibi mortem consdvisse ' videatur. Potest 

enim illud fragmentum ; quod certo non . fuit princi- 
.pium epigrammatis, sine mag^a audacia hoc modo in- 
tegrari : '■ 

[!Sv(srov'\ uXstvos natg vno . arepm top, 

og uovog avtofidr^ [d^apar]^ &vijaic[oprog iXst(p&rj.] 

In iambico epigranunate Welckerus v. 3. dvstv mutavit 
in dvo ) , . constantiae caussa sic etiam v. T. scribi posse 
'censens/. At epicum dvm non erat iambis ■ obtrudendun). 
'Credibilius est^ lapicidae errore dvo et dvftp locos, permu- 
tasse, quoiuam in tertio versu accusativo, in Optimo’ ge- 
nitivo opus est Recte vero Welckerus v; 4..'yvpaixd ri 
et y. 5. ij (ptXavdQtag aQxaiop iC^Xaaep ^og restituit. 
At . . BAITC non fuisse cum a/oi/iov . commutan- 
dum, ipse litterarum adspectas docet 'Septimum ver- 
sum ita explet: Aalfiwp dnsax^g 'ifitQQP^ nat^y, dvo. 
Sensum esse vult: „Mors^ ne expete gemmam^ pro- 
lem meam^'‘ Sed vix erit,’ qui haec, verba, daipmp eit 
f/*fpoc>* apte ■'delecta, esse existimet Peius, vero ra- 
tioni, grammaticae est consulUun. . „ Imperativus 
aXf^y^* inquit, „per oxcff naQaaxH {Butt'm/II. 141) 
munitus c«t“ Imperativus cum augmento? — *V. 8. 
parum, probabiliter coniecit Ta^^ov, sed recte v, 9. q>/— 
Xbt» V. IO. ubi optativum exspectes, dlovaip. Facili 
opera restitui ' hoc epigramma potqst, in quo inhil nisi 
. . , dc diibium manet Sed videtur no- 
men urbis latere. Reperta est inscriptio Cyparissi in Mes- 
senia: ex quo tamen, non sequitur,- ut iste Xysti filhis 
cum famitia sua non potuerit • alia in ur^ habitare : 
unde veri simillimum, in quod quis f incidat, 
poe fuerit* ,Sumam hoc: tum epigramma sic eih scri- 
bendum:- . ‘ - 

• ^vorovpsifaida — - — ' ■* 

- TOP xaXXtvtxOP x^^^^ y dpoevag duo 

X^ 


3 t 4 D£ INSCRIPTIONIBUS. QViBVSDAM GRAECIS: 

* 

* ♦ 

Unopta naidae md (pdoQ>yvpamd rr " / ^ 
^uiQiOTonXetttPy tj (ptXupd^ktf^ 
dpxMP eCiXwaep ^&os‘ fiapvs . 

<’ daifAitiP ditia%iaip fi* nai naidonp dvtip * • 
ovQ dpr* ifihio Tatpapoi (piXrj nat pie 
fi^ttjp T« %XtiPi^ nat avpevpos %al ipiXoi 
djroup iis (Sioto jiqpatov, fittpop. 


• Secunda quoque inscriptio ex Leakii tibro n. 65/ de- 
prompta est, ia quo paullo aliter pauUoque plenius scri- 
pta, quam, ex Fourmontii schedis in Corpore Inscriptio- 
iiunT n. 1141. sic legitur: . ‘ ? 

' P * ' ^ S -^ A % 

HSOPINHNTEASONTA UOP . AEKEKETO 

' APrEiamTM0NA<PENTAIlONEI ' ' 

Kxgtai Argis. Quod Welckeros dicit : < postrema verba, ' 
O^vpop dtpivi*' dnopeiy adverbium praebent nondum 
cogmtum ex eo genere,. .de quo praeter alios etiam 
Barhendi in' Diario classico vol. XXVI. p. 158. egit: 
vereor ego, ut per hanc quidem inscriptionem adverbium 
illud innotescat , Id ut contendi posset, necessario s^ 
tentiam loci apertam et 'non ambiguam esse oporteret 
At hoc, quod omnium primum requiritur, prorsus 'abest, 
ne dicam pennirum illud, dnorei aliquem mori, offen- 
sioni esse.' Qiium vero 'Fourmontii exemplum 
TAnOAB^ habeat j quis dubitet, qui genitivum illuni 
Apfiitap respidat, quin recte legerit Boeckhins, •*ApyeiT 
(op ^vgop'" dqipta noXn^ Primus versus in Foarmontii 
eteiiq^ haoodgna habet: *' * 

*. . ZOPHNHNEBAOON \ A . nhuEKEKPW ‘ 

lri*tanta discrepantia; nihil profecto certi divinari potest 
Sed si tamen, quod in huiuscemodi inscriptionibus lu- 
dendi caussa facere licet, tentanda aliqua coniectura est: 
talem certe eam esse oportet, quae praebeat, quod*co- 
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haereat^ quod credibile sH, qiiod non' ipsum per se cor-' 

ruat. Ita si hic 'propter 'has s;j^llabas,’ ?rop — dum 

quidem, quod facile credi potest, rectius quam a Four- 

montio ' lectae sint,, fluvii ;ro()ov, Argis ergo Inachi, 

dici sumimus : di . indicium est incepte novae senten- * 

tUe. Hinc coniuncta utriusque exempli ope hanc non . 

prorsus contemnendum licebit cpniecturam facere: 

« 

. ■ . aTvysQtjif . ' 

o^(pptj9 o' iX^ovra. noQoy dk pintvd[e vrap*. 

avTOP ♦ ■ • 

rvfifios «v] ^/aop «yiTrra rsoXei- 


IV. 

«t 

Alia Teuchiris reperta inscriptio, quam Paccho in 
Relatione de Itinere per Marmaricam tab. B6. edidit, 
Welckerus transpositionibus litterarum aliisque scripturae 
vitiis haud parum turbatam esse ait. Quibus caussis ad- 
ductus ita statuat, non dicit: addit vero, non posse scri- 
pturam exacte repraesentari, quod pro rotundis e et m 
uti cogatur vulgaribus signis E 'et SI, At (o ‘quidem in 
illa’ inscriptione, qualem eam praebuit, nullum invenitur. 
Sic autem scriptam exhibuit : 

eETimep ensa^eire c&nentoicapicioc 
OK ETHCtiAET O N T aCOo^OV 

Vbi retulit, doctum quemdam Gallum ex his litteris hoc 
extudisse: 

\ 

Sevngomoi ip&dde neiftaty os ip d^totoip d^ioros, 
oxTCDnaidexetfjs f C^oep dnapra aoffos' 

iure vituperat Sevngomos pvo trisyllabo positum; repre- 
hendit dnapra aoq>6s etiam prdpter loquendi usum, quia 
non, ut alibi, ndvra ootpos dictum sit; non dubitat de- 
nique quin nacrop scribendum sit, legitque epigramma 
hoc modo : 


S20 . 1N8GR1PTION1BV9 QVXBVSOAM GaA^CIS. 

06VJi(f4mos ip&ttde »6i[ra»] o iv &prjToiaip ^iUfog, 

^ oulrmxatdenjhrjs naaroff d(p$n6fi$voi^ 

» » 

Verum ut quis mirum iiiud ip &prjToiatP ugtarpi feren- 
dum putet, si quidem. ad mores atque ingenium refera- 
tur, .quemadmodum optimus mortalium dici ‘solet: ta- 
men naaroc^. quam vocem Welckerus cum &dXapqg com- 
parat, aeque ut nullo pacto pro sepulcro, /sicut 

ipsi placet accipi potest. Id non magis licitum, quam 
ut. Germanica verba Aous, gemach^ ^kammer^ per se 
sola sepulcrum significent. Et quomodo quis ex litteris 
in monumento inventis dfptxofjispog eruat?, ne prosocliae 
in hoc verbo vitium memoremus. Quin etiam^ iv &vtj- 
Toiatv satis licenter ex inventis litteris procusum. Viden- 
tur hi duo versus modo initium epigrammatis esse: ut 
HevTiQonog vatem potius significet, quam nomen sit viri 
proprium. Tum quidem iuvenilis aetas duodeviginti an- 
norum senili' cedere debebit homi^ octogenarii. His' 
sumptis sine audaci mutatione hoc divinari licet: 

^tvnQonog x«[i)wa/] ^p ip roiatp d^tarogf 

oy[d(oxopTa]btrjg , ndvra t ’ iopra ao(p6g. 

\ 

' Ita qnid^m iri disticho, quod sequebatur, aliquid ad ex- 
plendam sententiam, Homeri exemplo, adiectuin fue- 

nt« Oa 

xal jd. psT^aaopipotai ytvnaoptpay Ttpd t * iopra, 

Caeterum illa locutio, ip jotg dpiorog, nimis nota est, 

X quam ut confirmatione opus habeat. 


V. 

' In alio in Osanni quoque Inscriptionibus fasc. VIII. 
p. 421. edito epigrammate 'ad proso^ae vitium in quarto 
versu attepdere iubet Welckerus : 

«■’ t * , ' ' ' . ' • 

^ nepT^HOpta yaptop d* STfa tiXt^qapipfj, 
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Diligedter vero^ caTendam , ne qiiU hoiusmoili- vitia poe- 
tis imputet, quae aequius est culj^e tribuere impeHto- ’ 
rum et negligentium lapicidarum. Non est dubiam , quin 

qui 'hoc epigramma fecit lapidi inscribi voluerit, 

* ^ * • • * ** 
nePT^KOrra fafitap nXt^aaf46t^ 


VI. 

Aliam Romanam inscriptionem^ Inquit Wel- 

ckerus, ^^Lathusque litteris scriptam praebet ,Fahret- 

tus ’ p. 465. ti. 100.' quae sine > ulla dubitatione- ex 

Fdbretti versione sic' est scribenda: ‘ ' 

.1 . _ 

FvQsatp iv^dds /jJ xardx^} ^apuroto .Xaxovaa[pJ . 
pqrd^a rtjp tvrtxpov. tvdnipovei [w] nuQodirat^ 

Tot ergo modis quod pravum est, sine ulla dubitatione . 
rectum sit.^» In lapide est: EVTECHNOV EVDEMO- 
NES PARHODITAE. ^^Ad falsam correptionem in 
tvdatpoP€g** ait Welckenis, „ho?t offendendum.^^ At 
quo iure vitium imputare licet scriptori epigrammatis, 
quod gravius est quam * ut ullo pacto excusari possit ? 
Multum ab hoc differt vitium prosodicnm in epigram- 
mate , quod Welckems inlra ex Boissonadi Anecd. 
Graec. T. I. p. 144. affert: 

olatp hi&vpoiQ otaxa aqg fitorrjg, 

quod epigramma hoc ipso vitio aevum prodit illud, 
quo vocales hae a, v ubique ^cipites haberi sunt 
coeptae. Deinde ad tvdaipovtg Welckerus iari sup- 
pleri vult. Tam breviter enunciata precatio vereor ut 
possit defendi. Atque aliquanto commodius, opinor, 
qui fecit .epigramma, duxisset, evdaipopoirjg, nago- 
dira, i^edit ad haec tejtium vitium, quod sermonis 
est, ptjTtf)a rqp' tvrexpop. Nam si tvttxpop nudum 
sine alia nota- poneretur, non debebat articulns addi. 
Haec qui onuiia perj^nderit, non sane censebit epi- 


328 DE INSCnimONIBVS QVIBVSDAM' GRAECIS. 


grainpm sine ulla dubitatione sic scribendum ^ esse, ut 
•placuit Welckero. Sed tria illa .ritia' omnia 'facilliine 
removeri potuerant,^ si sic scriptum esset: 

EvQsaip hd^dde yij xdrsxet &apaToto Xaxovacex , 
fiijTCQa rrjv evtwpop Evat/itbpos, cs nagodirm. 


VJI. 

$ * * * * 

In Diurnorum scholasticorum n. 88. einendare co- 
natus est Welckerus inscriptionem ab. Osanho in SyX- 
loge Inscr. Fasc. IX. p. 451. n. 158. editam. Haec 
inscriptio , in qua ipsa quoque rotunda a et i» cum ‘usi- 
tatis apud typographos nostros formis commutavit, hu- 
.iusiiiodi est: 

KTJICTHAAbxilAnOAA 
NIOCEJCATOCHMA . - ^ . 

KECTIABIKTSlPlA<bASlPEN 
' TISIEIAOCAPICTH 

TSnilPIHKONTAXPO 
OTCBIOTONTEAE&OTCH 
• AHCSl^POCTNHCEPA 
HCAPAMENHCTEOANON 
PLdSlNMOTCSimCAPI 

" OCECTINOMAPTTC 

ONOrCnPOOEPECKEN 

KNHATOCArNHC 

OICXAIPOTCA^IA 

HACINAAm 

Weickerus praeeunte in verbis qi|ibusda’m Osanno' haec 
sic supplet: 

'Kvdiarri dXox^ *y^froXX[w]ptoe fidaro aijfia ' 

Kiaria BtXTcoQta ^Xod^^ptioq, eldoi aQiartj' 

C51 rgtpxopta 'xg6[v]ove fiioTOp* reXe&ovat^ 

aaq>goavpt^S ega[r]^g dgaftdptj (jrifpavov, 

Movoiav ioctgi[&f.it^og iatip ofiotgrviy 
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[ovs il])i Pfjdveg d/pijQ, 

V ♦E^Mc ;ifai^ot;(ltt yi^o/f] njiaatr '««/.] 

* * ^ ' ■> ,v '^v; ^ 

Ifum haec vera* esse possint, accuritior cogiHtio doce- 
bit. ^ .V. 2. Welckerus 0aApENTIJI mutat ip 0Xto^ 
'Qirrtog-i quod altenim nomen Apollonii sit^ quia 0Ao)- 
QevTtop nt nomen feminae suspectam sit Hoc ppsteviiis 
quidem facile quivis concedet: sed veri tamen similius 
videtur, scribendum esse 0X(OQevTia, Quamquapi hoc 
ad summam leve est. V. 3. primo metrum viUosum est, 
deinde rtXe&ovotj nominativus peccatMn grammaticam. 
Quod ait Welckerus, singularis locutio est ^iorop 
reXs&ovatj^^ verum esset, si non esset numerus adiectus; 
quo addito non magb quidquam singulare in verbis 4lis 
est, quam si dictum esset §Lorov rf^tomov^uiw, V. 4 . 
AH litteras, quae inutiles in principio positae sunt, Wel- 
ckerus ex CH praecedentis versus temere repetitas pu- 
tat At quemadmodum hoc parum^ probabile , sic 'iNud 
re diligentias expensa aliquanto veri similius videtur, r^cte 
se habere litteras istas, nqtasque esse numeri XXX VUf; 
quo simul indicium continetur, qua ratione emendandus 
sit qui praecedit versas : quem scriptor epigrammatis non 
ad severas qmdem veteris prosodiae leges, sed ad non 

contemnendum tamen sui aevi ‘usum sic scriptam voluit : 

» 

dxTco eJti TQtdxorra xQovovc plorov 

V. 5. Welckerus novum creavit vocabulum oftaQtvQ, 
sensu, ut ait, exigente, quod formatam sit ut tntjXvg, 
p^riXvQy noXvdaxQVQ. At de sensu quod dicit, petitio 
principii est: fingit enim, et quidem sine caussa, sensum, 
qui eiusmodi vocem requirat. Demde vero etiam omni 
analogiae contraria est nova illa vox , minimeque omnium 
comparari potest cum illis quae attulit vocabulis, in quK 
bus V ad ipsam radicem pertinet. Graecae vocis si speciem 
prae se ferret vox ista, ultimam syllabam ig esse opor- 
teret, ut ih BQitOfjaQtiQ, quod fuerunt qui ab 
rttv derivatam vellent Sed redeo ad sensum, quem 
his versibus tribuit Welckerus. Scribit ita: „si Cestia 
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Victoria sectatoribus Musarum post mortem con- 
sociatur ^ carmina videtur fecisse’ (ut Petronia Musa 
in lacohsii Ajfp, n. 338. 349); eaque ex re intelU- 
gitur, cur eius jr^ctus materni gremii novot di- 
cantur, respectis nimirum laboribus litterariis, qui 
per praecedentia sunt indicati. Sed vel si pro- 
pter solam virtutis coronam Musis adnumerare- 
tur^ .magnam quidem poeta sibi licentiam indut- 
gente, novovg refertur ad Musas, habetque tum ea 
mentio hanc sententiam, pro Musaeis*^ fetibus Ce- 
stiam alios eosqne meliores edidisse.^^ Hic primo 
quaerimus, 'ubi tandem dictum sit, Cestiam post moiv 

tem sectatoribus. Musarum consociari. De ea re ne 

♦ 

Terbum 'quidem in epigrammate est Deinde carmina 
Cestiam fecisse censet ‘ Vt hoc tantisper concedamus, 
ex eo apparere vult, cur eiiis carmina novoi vocentur. 
At ilfud novovQ Osanno demum debetur, miiltaeque erat 
dubitationi^. subiiciendum. Sed hos sire poeticos lusus 
sive alios labores litterarios norovQ materni gremii vult di- 
ctos esse. AtvtTCTO hanc nemo non intelliget nimis por- 
tentosam metaphoram esse , si libros scribens mulier la- 
bores suos litterarios ex utero suo, iijg ix vrjdv66>, pro- 
ducere dicatur. " Videtur hoc ipse sensisse Welckerus: 
quocirca aliam explicationem adiecit, ut, si Cestia, ma- 
gnam licentiam sibi indulgente poeta, propter coronam 
virtutis Musis adnumeretur, nopovg referatur ad Musas, 
mentioque earum hanc vim habeat, ut Cestia pro musicis 
fetibus alios dicatur eosque meliores edidisse. ^ Qnam 
magnam, licentiam appellat, est ea profecto magna, sed 
iterum, cum petitione principii, quod Cestia propter vii>- 
tutem suam *Mu^"adilnmeretur. Sed ut hoc ita sit, 
quomodo noiovg^ si^nou significat scripta, referri ad 
Musas potest? etfSmdenrtot, quaiii Welckerus pxo cer- 
tissima^^habet, quamvis in ktgjde nihil nisi ONOTC con^ 
spiciatur? Denique ubi tandem vel levissimum indicium 
absurdab istius' sepjentiae exstat,^ro Musaeis fetibus alios 
Cestiam atque m^ores, pueros videlicet 'et puellas, pro- 
creasse? ' Facilius «erte, quamquam non in laudem raa- 
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tris, exi^cte^, Hberorum loco eam-Tcrsiis in. lacera edi- 
disse. Sed istae omnes coniecturae non in mentem 
nissent Welckero, si cog^tasset, iaagi&fu(fs non esse ipa- 
Qi&fuoSy atque idcirco quod Musaeum in Cestiae fedbns 
sit, non nisi in numero Musarum esse positura. Ita vi- 
disset, quod sponte se offert, novem liberorum matrem 
dici Cestiam. ^ In ultimo versu epigrammatis Osannus na- 
aiv (iXfj&rji legendum putabat, qui propter sigmficatum 
quem hic habeat, non. obliviscendus^ Hes^hii 

verba ^affert: dXri&ia, dxfjevd^, xnl rd f4tj iittXccp&a- 
v6/iitpa» dXij&iig, oi firjdip sntXap&aPOfiepot, dg IJiv- 
da(^og* At primo. Hesychius activam, ;non ,j>assivara 
sig^ulicationera adnotavit. Deinde et activa et pass^a da- 
' bitatibni obfioxiae manebant, usque dum verba ‘Pindari, 
quae reni comprobent, * in lucem fuerint protracta. , 
postqnam id factum erit, lusi est iam factum, innuuntur- 
qoeTJlQcu dXa&hg in sexto apud BoeckUmn fragmejfo, 
apparebit, interpretationem istam vanum inventam esse 
grammaticorum. Sed Welckerus, qoi recte quidem Mc 
pentametrum potius quam hexametrum requirit, activam 
significationem, non immemor^ securus adsciscit, atque 
idcirco duorum postremorum initia versuum src ^ntegrat, 
ovg — Toig. inquit, nititur et ovg di — 

roig, quod posui., et tota quam restitui' sefj^enticu, 
Cestiam omnium dilectorum suorum liberorum etiam 
in caelo Pieridum Musarum in societate laetam 
recordari. Confirmandae huic coniecturae sit, quod 
vix alia satisfacere potest, quae xaiQOvaa non cwn 
praegresso iari coniungens aliud verbum ponat,^^ 
At de caelo nihil in epigrammate dictura , Musarum au- 
tem societas a Welckero demum per vocabulum non 
Graecum illata. Quod vero contendit haud facile aliam 
inventum iri coniecturam, quae satisfaciat,»* hoc quo- 
que illa nititur petitione principii, quod xaiqovaa cum 
sori sit coiuungendum. Nulla re nisi mente non per- 
turbata, iustaque observatione eorum, opus est, quae 
lingua et metrum et conspicua in litteris argumenti 
vestigia vel permittunt vel suppeditant, ut faciU opera 
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quod magu^ satisfaciat restituatur. ' Videtur epigramilia 
sic ferme ‘habuisse. • * • ‘ i 

, . Kvdiof^ dloxm *JfnoXX[{a^ptoQ ttaato xi^a 
Kear ia j^infcDQta ^XtoQwria fldoQ dgiatr], • 

^ [oa]TW fni ^gtdxovTU fiiorov Tsit&ovarjy 

aiotpgoavvTjg arifpapop 

r/Z#e]jg<dwi» Mova^p Voof(><[^/<or J eartp d., ftdg- 

\6VTo%\oPy ove ngotfegtattev* e]» prjdvog dytjjc* 

Nemo aon statim videbit, horum verborum,'^ dg hsjtp 
o .ftdgtvg, hunc esse^seUsum: quae liberorum corona 
testis est servatae fidei 'coniugalis,^ Nec dubitabit 
quisquam quin ad ovg ex OTitpavop evroitop inteltij 
gendum* sit %aidag. ' Quamquam quum svtokop^ non 
nisf ex coniectura positum sit, suspicari licet 02V in* 
(lesciibendo lapide pr6 JIN male lecto esse positum 
Tum ' quidem Uatus per naidoap esset explendus. 



SEPTEM APERTA OPERTA APVD 


AESCHYLVM. 




Dia est, qiiam primam promisi me Aeschylum. es^ edi- 
torum. ,Quod nomen ut nondum exsolyerim, caussae 
fuerunt quum labores alii, quos modo ultro suscepi* modp 
imponi mihi passus som , * tum operis ipsius magnitudo et 
difBcultas. Sed tamen standum promissis est, quum 
praesertim multi 'flagitent, nec quisquam me tii^t, quin 
Aeschylus quando sit proditurus quaerat Mihi quidem 
haec cunctatio ’ plus nocuit, quam Aeschylo. * Vereor 
enim, ne, quo diutius moror, eo prolixiores exspectentur 
commentarii, sperentque nonnulli me vel de rebus grani- 
maticis' multa dicturum, vel quaesiturum de reconditis 
atque abstrusis, qualia quibus in mentem veniunt, ha- 
bentur doctissimi. Verum haec ego aliis relinquam t mihi 
ab initio hoc fuit propositum, ut ea affen-em, quibas effi- 
ceretur, ^ ut sui similior, quam adhuc est esse luderetur 
sommqs poeta. Nam etsi multi ad ,eum emendandum 
oper^ contulerunt suam^ tamen singulari fkto factam 
video, ut’iili vel in pusillis quibusdam rebus toti * adhae- 
rescerent, vel, si ad difficiliora accederent, corrumpe* 
rent plura qiiam vitiis puigarent, eo quod debile r pectas 
non caperet vim imniensain tanti ingeniii Quorum e§p 
in laboriosissima opera illud saepe miratus sum,, quod 
dum se miris modis' torquent, quasi caligine quadam ocu- 
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lis ofiiisa, non videnint ea, quae quomodo latere potnerint 
multo difficilius intelligas, quam quomodo animadverti, 
luvat ex singulis fabulis poetae unum aliquo<l exemplum 
afferre. 


I. 

In Prometheo postquam a nobis observatum erat, 
quae ab his verbis , vno di xt^goTrXaaros 0 T 0 §ci dopaS 
V. 516. leguntur, iis respondere,* quae sequuntur a 
V. 595. ridiculo quodam modo conturbati sunt critici dis- 
crepantia numerorum, quae inter hos versus est^ qui 
sunt 519*^ — 581. 

nore w Kgovte naty ri nore , 
ri nore raiid* ivi^sv^ai evgmv 
d/iagrovaap kv injiaopataip ; e e* 

et versus 598 — -600 

• • 

^eodavjop di voaop topojuaaas^ 
d fiagaipei fte xgiovaa 
niprgotoi (ponaXdoit. e e. 

Scripturae nulla memorabilis diversitas est, quam quod 
■ cod, Guelf. Trrjfiovaii ^ et duo codd. Vindob. ndvrgois ha- 
bent 'Mirum, ac potius incredibile est, quas machiiias 
.viri docti excogitaverint, ut haec in ordinem redigerent 
Et tamen vel adspexisse hos versus satis ^t, ut inteUtgas 
S 19 . esse scribendos: 

ri nor i fi\ ro KgoptQnai, ri nore ratsd' . 

‘ hi^ev^Q evgmp dfiagrovaap ev 
nrjfidavpcag ; e e. 

fiii ‘ .*■;.' ■ . ’ . 

* « * » 

&eoavrop di povaow fdpo/uaamy d 

fmgdivei f*e xgiovoa pdprgot^ 

q>otraXeotQ> «- «. ^ 

* » 

Inc^nm in ^his est, excideritne ^iquid in antistrophicis, 
an pro xeprgois scripta fuerit* vox, tit peprgoifiaad ; 
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cefiom autem, reponendum esse nTjftoavyatg^ quo voca- 
bulo in eadem illa fabula Aeschylus v. 1057. est iisus. 
Sed nullus editorum vidit. 


,11. 

In Septem ad Thebas v. 229. Eteocles haec dicit 
choro: 

•a • ^ • « 

fiij ^01 &€Ovg xaXovaa ^ovXevov xaxtJe* 
nsiOaQxia yuQ iari rrjg evjiga^ias 

yvvi^ ocoTjJ()og* wd’ Xuyos» • *. 

Absurdissime obedientiam. uxorem dici salutis nenio non 
fatebitur, licet scholiastis id subtiliter ac venuste inven- 
tum esse videatur. Succurrerunt critici,- .y uva « corri- 
gentes, neque codice ullo suffragante, et, si attendis- 
sent, satis inepte. Quorsum enim isto quidem tam im- 
' portuno loco chorum appellet rex ? Hic quoque ipsa se 
quasi oculis offerebat emendatio: 

evTTQa^iag 

yovijg acar^pog* wd* ixtt^ Xoyog. 

Sed nullus editorum vidit. 


UL 

• • 

• 

Multo incredibilius est ,' repertam veram ratio- 
nem intellectam non esse. Id accidit in Persis, ubi 
* * • \ ^ 
postquam chorus aliquot duces, quos desideraret, no- 

. nominaverat, v. 1006. haec 'addit: nam peVsonas, in 
libris niale distinctas , antistrophicorum comparatione ad- 
ducti emendarunt editores': * 

# • 

BTttffov, Bja(pop^ av» afi(pi 'anrjvaig • 
r^oxfjXdrotoiv ^ onia&ev d’ ino/iepot. 

Valckenarius, qui. haec Xei^s verba esse putaret, non 
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reprehendendus, quod hatpevy ttu^p&v Bcribendum cenmt 
ad Hippol. 1247. Sed chorus, si haec dicit, qqum per 
se absurdum est, qui quaerat ubi sint illi ^ ipsum dicere 
sepultos esse , tuni arguitur dicti perversitas iis , quae ad 
haec Xerxes respondet: 

' yctp Tomcp dygerat orparov. 

Nimirum diu non intellet^ fuerunt caetera:. quae nos 
quum multos ante, annos ab Herodoto lucem accipere ani- 
madvertissemus^ qui VII; 41. ita scnberet: sifjJlaae /uip 
dtj ovTW in SaQdiwv fisrtx^aivsans deVoxwc 

jiitv Xoyoc aigios, i» rov d^fiarogit uQfid/natav (ea est 
quam Aeschylus axtjpdfi TQoxfj^ctTOvg dicit) avrov de 
ontu^sp aixfioq)6goi De^imv oi cepioro# ve xai yev- 
patorajot , ;ifiAio/ , nata pofiop rdg Ao/;|fac exovreg * ^t 
id quidem nuper etiam ab aliis observatum. , ^ qua ob- 
servatione quid 'potest planius -esse, quam quid sit illud^ 
quo' restituto et rectissime oratio -et aptissime procedat: . 

irc^q)OPy ttaqtov' ovx dfttpi axT^puig 
TQ0X'^^dT0ia(P , ont&ep i7i6/n€vo&' 

miror ^ miror: non sunt circa tentorium curule^ pone 
sequentes. Tum re\i' perierunt enim,, qui duces erant 
exercitus., ^ Sed nullus editorum vidit. ^ * 


’ ' IV. 

In Agamemnone v. 699. haec leguntur: 

pifapap&dpovaa d’ vpvop 

\ llQtdfiov noXig yeQatd . ' 

TtoXv&gtiPop uiva hdv ar^pei 

xfuXnaxovaa Ilctgtv,^ , . • * 

. V , » , ■ ~ ^ ‘ ^ ‘ 

10P atpoXexrgop, • . 

napngoa&q , ndXv&pqpop -a#w- 

V* dfiq>l*noXiTup^ V' * ‘ 

p fXeop a Ip *' dpajXdan . 
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De miro illo verbo nafi7t(}6a^ et dubitatam ' est' us- 
que adhiic , et fortasse posthac dubitabitur. Seil postre- 
ma quoque aperte vitiosa' sunt^* quae non congi^ant 
.cum 'numeris strophicis i , • • ’ 

xtXaaPT^e^ StfAOivroQ d- 
^ ■ XToc in* ds^f(pvXXovi 

.dt' iotv ’ aiuaiotaaav, v . 

• ' * II • * .. * 

Quid Hnmboldtius vertendo expressisset, mirum est non 
esse intellectum. Expressit ille, quod a me ei commen- 
datum est, non autem in adnotationibus ad eius versionem 
adnotatum. Nam etsi quae praecedunt, hodie lenius puto 
corrigi posse, tamen postrema quomodo scriben^ sint, 
quis credat quemquam potuisse fugere", praesertim quum 
scholiaStae adnotatio, • amva noXvd-^tjpov xai- jiiiXeov 
al/ncc dparXdaa , hunc non habuisse dftgji ostendat 

Scripserat Aeschj^lus: . . , ■ 

> ^ 
fxeraiJiap^dvovoa d* vppop 
flQidpov noXtq yeQccid^ * 

, ^ noXv&iiTiPop 'pifa nov oripeiy JwxAiJoxov- 

aa nd()tp TOP aiPoXtxTQOP ■ ’ , . 

ndpnQoad'* ^ .noXv&Qtjpop ai-^ 

■ ' iSpa, (plXop noXtrdv ' ‘ 

piXeop aip* dparXdaa.» . • , 

Sed nullus editorum vidit. * « 


V. 


• • • • 

' In ; Choephoris Electra quomodo Clytaemnestra 
Agamemnonem interfecerit, his verbis exponit v. 421. 

. * exoxps xoppop '*^qetop,»‘th8 Ktaaiai 
vopoiQi, noXtpiarQtas 

\ • dn^ifxrot nA/^xra n6XvnXaY%ra d* ijp ideip 

* enaoavreQoTQtlHfj , t « o^e/para. 

Herm. Op. IV. * Y 
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In his ctnQtydoJiXtjxTu et noXvnXdvtjra scribendum esse, 
fuerunt, qui aaUnadverterent. Et profecto vel caecus id* 
videat. Sed iis, quae praecedunt, nesciverunt quid face- 
rent.* Porsonus , raro ille felix in Aeschylo emendaiido, 
in praefatione ad Hecubam p. H. vel transpone ^ inquit, 
''Bxoxfj' “u^Qttov xo^ipov , vel lege^ quod ^sententiam 
melhis connectit ^ xo/upor d’ txo\p"'yJ()6tor. Non dixis- 
set ista, si vel antislrophica esse, et sing;ulis syllabis ob- 
servari responsionem vidisset, vel cogitasset de sensu ver- 
borum. , Quin tanta fuit levitate, quanta qui illud '' Aq^iov 
vel tulerunt' vel emendare conati sunt- omnes, ut ne scho- 
liastam (juidem inspiceret, qui quum scribat, '‘A^kiov^ 
fltQoixov^ patet ab Aeschylo profectum ''Aqiov : 
de quo nomine videndi interpretes Hesychii ad v. *Agfiag: 
ut hic quoque rudis illa transpositionis panacea in’ malam 
rem abire iubeatur. Tum vero quae tandem sunt ista^ 
Cissiae bellatrices? Nullae fuerunt umquam. Nam quod 
Blomiieldius ait, noXtptOTgiag libri universi^ vel errore 
scripsit, vel ma'gna quadam negligentia. A Tumebo 
illud ex coniectura illatum est: libri et scripti et impressi 
ante* Turnebumf 1 qui soli in postremis tragoediis ge- 
nuini fontes sunt, universi habent vopoiai Xspiargtag. 
Vnde quid, potest apertius esse, '* quam scripsisse Ae- 
schylum: 

• • • 
ixotpe xoppov’'Agtov, iv t« Ktaaiag 
vopotg hiXiptargiag , * ^ - 

dngtydonXrjxra noXvnXdprird t’ ijp idtir 
inaaavTegorgt^ij rd x^gog ogtypara. 


Nam brachiorum iactatio usitata Cissiis praeficis in plan- 
gendo illud est, quo ad describendos Clytaemnestrae 
feroces ictus utitur. ' Et quo minus quis quamvis in 
re per se ^ plana dubitet, Hesychius,^ haud dubie,* ex 
hoc ipso loco; ItiXipiargiag , ^gqpqTgiag. Sed nul- 
lus editorum vidit. • 
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Levis est, sed eo' ad eluendom facilior macnia, ^uae 
' in his est Eumenidum versibus," 461. seqq. ubi Orestes 
sic de caede patris loquitio*: ^ ^ ^ 


• * ovTOi i(f&tT'*ov xttXmQf fioXtov 

^ ic olnovy dXXd viv K6Xaiv6q>Qtiap 

xaTtxra. noi%lX6iq dygsvfjiaaiv * • ^ 

' uQvxfjaaa, Xovtq(op He/iia^TVQei (povop. 

Orationem non cohaerentem ut sartii^et, Xovr^p conie- 
cit H. Stephanus , fassus tamen XovtQiSp etiam ‘scholia- 
stam legisse. Aptius Scaliger XovtqoSp d[ 
corrige)>at.' Id quidam amplexi, sunf: alii ad Stejj^ani 
partes redierunt, non cogitantes ne sic quidem, copulari* 
abtupta, neque animadvertentes et ineptam esse <)uam 
inferrent sententiam, et repugnare illis, quae dicta siintin 
Chbephoris v. 980. seqq. ubi velamen illud, quo impli- 
catum occiderat Agamemnonem Clytaemnestra ,• populo 
ostenditur. Haec tam sunt plana, tamqne clara luce quasi 
feriunt oculos ^ ut vix credibile^ sit, 'non exstitisse qui 
scriberet: / . . ' 


. dXXd vtp %eXaivoq>QO)p ifiij 
ftijrrjQ %afi%ra ninuiXoic dy^fvfiaatp^ 
pgvxpaa^ d Xovrgcop HefiagTvgei tpopop. 

Sed nullus editorum vidit. 


VII. ' 

In Supplicibus v. 354. chorus regem Pelasgum liis 

verbis orat ut sibi subveniat: 

» • , 

. tde jLte rdv ixtriv tpvydda negtdgofiop 
XevxoartPTOv . dg ddfiaXtv dfi nergatg 
^Xtfidroig, iv* dXxd niavpog fitfiv- 
X8. q>gd^ovoa porrige fiox^ovg. 


,1 
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In Ilis A^vxoar/x ro I' e Stephani editione manavit, secure 
in ea scriptura acquiescentibus plerisque doctorum: quo- 
rum eos,' qui post accuratius cognitam rem metricam Ae- 
schylum attigerunt vel ex num^b suspicionem vitii conci- 
' pere oportebat,' quum qui huic respondet* versus 367.' 
l his verbis incipiat, noriTQOJiaiov aidof.ifvoi: omnes au- 
tem, si quidem Aeschylum cognitum haberent, vocabulo 
V, commoveri 'decebat perquam inepto. Quid enim.^ nnm 
albis distinctae maculis vaccae miigis quam quae alio co- 
lore sunt a pascuis ^ad invia devagantur.^ Non potuerat 
profecto inutilius poeta atque ' inertius ponere epitheton. 
Vnus tantum criticorum, temerarius ille quidem supra 
modum, sed sagax tamen et non hebetis vir iudicii, 
Georgius Burgesius, rectam est veri inveniendi viam in- 
gressus, quamquam ipsam assequi veritatem nequivit. Is- 
Ivxta dfQntov scripsit. At cui tandem et librorum ante 
Stephanum omnium scripturam Xevuodtnrop intuenti et 
scholiastae legenti adnotationem , iavTTji arj- 

fiahovaa tovi dtmyfiovcy obscurum esse 'potest, scri- 
psisse Aeschylum: * < ^ 

<dtf '7ie'tcev inerit! qivydda neQidgofio^ 

^ ^ ^Xviiodieittrop €og ddftaXtv dja n^gaic^ 

ijXtffttToif^ ip* dXna niavvoc 








^(pQuCovaa fior^Qt fiox&ovg. 


Sed nullus editorum vidit. 
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Incredibiliam quae in aetate hominum accidunt nuUusS 
uberior fons est, optimi Magistri, quam cupiditatis vis 
tanta, ut hominem imperio in se exuat. Id me suo exem- 
plo ostendere, quamvis invitum, tandem, coegit is vir, 
qui quo erga me animo sit nec vobis^ neque aliis ignotum 
est, G. H. Schaeferus, quum in Plutarchi Vitarum vol. 
Vr. *p. 506. haec scripsit: ^uae de iniurih ah Her-' 
manno per hos duodetriginta annos mihi petulantis- 
sime illatis scripsi non male, ut credo, meriturus de 
iuvenibus^ quos nisi monitor surgal gravis et severus . 
isque grandis natu, tale exemplum facile agat trans- 
versos, adeo moverunt bilem hominis ita debaechan- 
tis, ut eius in me virus evomeret* praef. ad Aristo- 
phan. Nub. p. XVII. .ubi recensum eorum, quae Fr. 
A. Woljio illiusque sequaci Reisigio 'communia fuisse 
opindtur , his- verbis fimvit: „ — quin^ ut nihil de- 
esset, eadem etiam post. obitum sors {Wolfio et R&si- 
gio), quando quos vivos aggredi 'celeris vindictae metu 
non est ausos , eorum in maries fortis exstitit G. H. Schae- 


*) Scriptus est creationi Doctorum Philosophiae a. 1*850. 
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ferus, iminemor monentis, vir vel ma- 

ledicentissimi poetae , 

. » 

ov yct(f io&lds *ar&aPovd$ in* dp- 

• 4 d^doiv, * * 

* » 

Sed Schaeferi odiis, donec' eomm qui nobiscmn vixerunt 
(pdsqnam superstes erit, non deerunt iusti iudices. .Qui 
post vivent, provisum est, ut quae sunt caussae tantae in- 
vidiae, non quae praetexuntur, eas penitus sint atque or- 
dine cognituri. Neque enim irati sumus irato , aut lae- 
dere volumus laedendi nullas et ne indignissimas quidem 
artes adspemantem, sed Ignoscimus potius'* et quantum 
Reri poterit excusabimus infelicem errorem mentis, quo 
vir, nisi impotens animi esset, - optimus amicos pro hosti- 
4bus habens , nec quae facta pro quibus factis reddat vi- 
dens , ipse sibi fainaeque suae factus est hostis. Attente 
haec M legerint qui multo -me usu norunt^ dicant 
satisne ad vivum' ab koc^ artifice expressa sit imago 
Schaeferi; ceteri^ si quorum referat me nosse^ illis 
dusAUent, ,De iis qui post vivent^ alios terreat in-: 
corr^tvin ^ neque ullis fraudibus eJtpugnabUe iudi- 
'^ciwd pbperitatis^ tnenon terret Reishii manes ^ qui- 
6us '^mensis iste homo ‘ illuserat ^ ego ultus ^rnn: 
theos ertmCqtd a contumeliis' vecordium colummato- 
rum^ tutentur. ^ ^ 

. ' Ha^c scribere Schaefemm potuisse quum alii multi 

mirabuntur ., tum* ego miratus sum maxime , qui huic viro 
^€t quo#. tempore amicus esse videbatur et postquam in- 
imicissimum esse cognoveram, quacumque^ in re‘posfiem 
non modo rogatus, sed etiam ultro ea dederim amicitiae 
doeimieuta, tantoque studio pro eo laboraverim ^ ut ipse 
et ante hos tredecim annos (et tamen a duodetriginta me 
iniuijosum esse ait) amplexans, «xosculans, summiunque 
' amicum suura«.yocans gratias mihi non sine lacrimis «ge- 
ret,, et duobus ftfe abhin6 annis, quum eum nihil succen- 
sens domi jiuae. <!unveni.ssem periculi cuiusdam uVeitendi 
caussa,- factoque 'cognovisset, *qaod non putaverat, 'non 
destitisse me ei* bene velle , famUiaribus quibusdam suis 
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se non amplius adversus nie scripturum esse affirmaret. 
Quo confessus est iniustitiam, qua et fuisset usfjue ad eum 
diem reprehendendo, et futurus esset non reprehendendo 
posthac: nam fteque, si hon mererer, stringere in me 
tela sua debebat, quia odisset neque , si mererer, non 
stringere, quia bene ei vellem. Dixi iis^ qui illud mihi 
narrabant, non cessaturum maledicere: non posse . eniiri. 
Et profecto factus est etiam acerbior. Olini enim eorum 
quae a me scripta erant alia non improbabat, alia pro- 
babat, alia etiam laudabat: in iis vero, quae scripsit ad 
Demosthenem et Plutarchum, probat nihil, reprehendit 
omnia , tribuit quae non potest reprehendere sibi vel aliis, 
vituperat universam rationem studiorum, monet iuvenes 
litteris operam dantes ne audiant me, cums in ludo nihil 
nisi vana, inepta, prava discantur, quodque omnium ma- 
xime mirum est , his rebus se boni viri officio fungi putat 
Mea quidem sententia rectius et saltem honestius fecisset, 
si perrexisset lectiones Academicas habere , litterasque et 
humanitatem docens hunc ludum meum condita melioris 5 
exempli schola .obscurasset atque oblivione obduxisset, 
quum praesertim etiam doctrinam metricam, ut fertur, 
hydram istam Lernaeam, quae ab Herculibus et Hera- 
cliscis occisa nondum periit, decreverit exstinguere. Sed 
non satis: aggressus est etiam animum, obtrectatorem me 
calumniatoremque vocans , denique niliil non mali ex- 
probrans. * " . • • t 

• Petulans y protervo, iracundo anhno,' indomito, 

• " incogitato, 

Sine modo 'et modestia sum, sine bono iure 
. * % ^ atque honore, • 

♦ Incredibilis , , hnposque anhni , , inamabilis , ille- 
' ^ . pidus viva, , 

MaleVolente ingemo natus. ^ 

Sed etiamsi et haec “quae reliqua de se ille Plauti Mne- 
silochus praedicat, in me expetere crederet, tamen con- 
sultius emi, opinor, aliquid saltem mihi et veri et bom 
relinquere,' ne se fpse‘iu^cii haud ^ane incorrupti suspe- 
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rtiim redderet. Nam nimis profecto incredibile omnibus 
videri oportet, quemquam hominem totum* ex perversi- 
tate et malitia esse compositura. " Et quomodo de rae^id 
credent illi quos abstrahere a me adnititur auditores mei, 
quorum nullus umquam me in scholis, quod solet male- 
volis opportunissimum dxopirl vincendi theatrum esse, 
quidquam in eum vel acerbe vel inique vel irreverenter 
dicentem audivit.^ Etenim ego ad ista quid facerem? 
Quod feci: nihil. Nam .defenderemne vel dicta vel facta 
mea? At sic existimo: veri si quid dixerim, (puto au- 
tem tantum saltem dixisse, quantum ab ipso adoptatum 
video) id non minus mansurum, quam periturum, si quid 
ipse non veri dixerit; animo autem quam quis vel bono 
vel magno sit, penes alios decere iudicium esse, quia 
suum .animum laudanti non plus fidei est quam virgini 
iactanti virginitatem suam. , An vero quod de industria 
me vituperari viderem , quodque conviciis et in scriptis et 
in familiaribus colloquiis peti, p^r pari referrem ? Absit, 
ut reprehensionem refutari vicisrim reprehendendo cre- 
dam; prnscindique conviciis 'non honestius ducam quam 
contra ingerere. 'An forte ulciscendi caussa, ut quidam 
solent,' amicos, discipulos meos, eosve qui ipsi laesi 
essent uistigarem, ut ad persequendum perdendumque 
convolarent virum mihi infestum? At nec vindictae cupi- 
6 dos sum, neque* pro*^ me alios telis adversarii exponere 
volo , neque omnino propter unius viri iniustam iram con- 
flari bellum Troianum operae pretium aestimo. An 
' vero, quoniam hoc quoque quidam faciunt, contumeliose 
dictis opponerem quae alii in laudem meam dixissent, 
quoque magis laodassent, tanto eos mihi potentiores deos 
tutelares 'fore existimarem? At nec laudis tam avidus, 
qiiam illi,* neque vituperationis tam metuens sum, qui 
sciam quam facili opera utrumvis pariatur, nec tamen vi- 
deam utrovis ullum hominem vel meliorem quam' est vel 
deteriorem factum, mnltoque optabilius esse intelligam 
contumelias quam laudem non meruisse Reliquum erat, 
ut in ius vocarem. At et inhumanum ducebam , facere 
. ut poenam lueret, cui ipse, quod animi non compos esset. 
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ignoscerem, nec periclitari Tidebatnr existimatio mea, 
praesertim ab eo, qui eam capulo ferbet, sua manu aciem 
prehendens gladii. Quid enim, *si quis ex utriusque no- 
strum scriptis eo , quo deinceps ordine edita sunt, illa om- * 
nia colligeret atque componeret, in quibus alter alterius 
mentionem vel nominatim vel, ut ille plerumque, sup- 
presso nomine fecimus? Numquanine cogitavit Schae- 
ferus , quid et aequales nunc dicant , et olim * dicturi'* 
sint posteri, quorum incorruptum iudicium sibi non me- 
tuendum putat, si his tam claris, tam non dubiis vocibus 
utrumque nostrum de se ipsum quo animo quibusque, 
moril)us sit testantes videant? Ad haec, quae in con- 
spectu sunt hominum litteratorum, accedunt illa, quae 
domi fiunt. Scit ipse quo studio fuerit, quum Reisigii 
irritabile cor Oedipo Coloneo a me edito interitom spira- 
bat, de qua re alibi lepida narrabuntur. Non infitiatur, 
nec potest infitiari, se in sermonibus \cum iis, qui eum 
visum veniunt, vehementissime* et contumeliosissime de 
me conqueri et quid patraturus sit minitari. Ego quidem, 
qui iniuriam ab eo sibi factam ulturi erant, oravi ne id fa- 
cerent, asseveravique, si sciret quam iniustus esset, ipsum 
magis quam illos doliturum t pariterque defendi eum atque 
excusavi apud illos, qui non pauci fuere, quos indigna- 
tos eius maledicentia videbam, dixique aegrotare eodem 
morbo, quo laboraverit I. H. Vossius, vir voluntate iu- 
stus, factis saepe iniustus. Neque «enim mirum esse, 
virum multas fortunae iniquitates expertum , *consciumque 
sibi magnae multoque labore partae doctrinae, eamqne ‘ 
a quibusdam non tanti, quanti aequum sit, fieri, atque 
adeo alios, quos se multo inferiores essq iudicet , prae^T 
ferri sibi credentem , paullatim , , praesertim si se a consue- 
tud'uie hominum segreget, adeo susprcacem* fieri , ut ni- ‘ 
hil non in pessimam partem accipiat, quaeque ipse animo * 
exacerbato sibi finxerit pro veris habens, omnia sibi atra, 
cernere videatur. Haec quidem "'quum feci , non puto 
me ei iniurias intulisse. ^ - i ' * 

Succehsuit mihi primum , v\i r}uidem ait et nsqiie re- • 
petit, no>issime in Pluiarchi Vol. V. p. 90.‘ atque adeo 
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in Indice v. xai, propter unum verbum, sine malo ani- 
mo positum in praefatione ad librum Vigerii, de qua 
culpa exposui in dissertione quam scripsi de transposi- 
tione verborum. Inde alias atque alias invenire sibi visus 
est caussas, quibus odium semel animo conceptum aleret 
Cuius odii vim omnem impetusque quantumvis indeco- 
ros , quamdiu ipse solus petebar , tacens aequo animo 
sustinui; ubi autem propter ine etiam discipulos meos et 
vehementissime et iniustissime est adortus , postquam ipse 
ei dixi id me non esse passurum , bis terve de illa iniqui- 
tate conquestus sum; postreniuinque , quum etiam inor- 
*tuo iusultasset, id feci illis quae supra allata sunt verbis 
in praefatione Nubium. Ea ego non ira debacchans, 
ut ipsi visum est',' scripsi, sed tam considerate et cogi- 
tate, quam decebat qui nullum verbum ponere consti- 
tuissem, quod non aliquando ostensurus essem dictum 
esse verissime. Dolebam potius, quod enin virum, quem 
veri rectique observantissimuni esse credidissem, eo 
usque cupiditati suae indulgere animadverterem, ut ni- 
hil earum rerum ipse ab se arceret, quarum si in aliis 
• vel aliquid deprehenderet, exagitaturus esset acerbissime. 
Sed illa opinabar satis mature cognosci, si utroque 
nostrum mortuo cognoscerentur. Nunc vero, quoniam, 
ipse urget, non veritus ea dicere, quae in civitate bene 
ordinata nec dici, nisi demonstrata, nec dicta ferri fas 
est, iam eum publice rogatum volo, ut quae sint illae 
quas sibi, a me illatas esse ait iniuriae, palam osten- 
: dat, quo et mihi et aliis, quid sibi istis criminationibus 
•velit innotescat, claraque in luce videamus, quod bor- 
, pus rjuasque figuras habeant spectra illa, quorum in 
tam longo tempore quasi per nebulam nihil quidquam 
‘ nisi obscuras quasdam atque incertas umbras conspexi- 

• mus. Oro autem etiam atque etiam, ut posita ali- 
-^^quantisper ira missisque querimoniis, calumniis, oppro- 
briis, contumeliis, conviciis, ex quibus nihd nisi quo 

• ipse sit animo, non ego quid deliquerim elucescere 
potest^ tandem aliquando, si se virum bonum haberi 
vult, facta, eaque vera, non sua in mente nata^ com-. 
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monstret,^ caveatf|ue ne facinora afferat talia, quale illud 
est, quod in indice Plutarchi v. xai/ enftcleavit, cogi- 
tetque, risuros .esse (risu autem ecquid inoptabilius gra- 
vein se et severum monitorem surgere professol^) .qui 
Videant, quia ego aliquando scripserim qua quidem 'de 
re non praeripiam quae Erfurdtius meuu admonebit^ 
(ea res autem constructio est particulae trium litterarum 
xav) propterea ipsUm vicesimo anno post ad Plutarchum 
vol. V. p. 241. in haec verba erumpere: V. med in 
Append. ad Bastii Epistol. Critic. p. 26. s:iet in Epi- 
metro "//. ad Jristophan, Plui, p. XXX VllI. s. 
Ad quae carpenda cum plures olim certatim convo- 
lassent tussi a magistro ^ ne quid ego privi proprii- 
que docuisse viderer^ postmodo non sine risu magi- ' 
strum intellexi , aut securum aut oblitum istius alum- 
norum mihi insultantium certationis^ illi meae dispu- 
tationi tantum habuisse honoris^ ut eius auctoritate 
uteretur in Vigeriams p. 822. Jalso dicens recentissi- 
mos quos debebat dicere scriptores citerioris Graeci- 
tatis. Nisi forte Plutarchus aequulesque adeoque vetu- 
stiores in recentissimis' numerandi sunt. . Ac vereor ne 
magis etiam rideant, si inspexerint libros in indice Plu- 
tarchi citatos, viderintque quae sit illa insultantiumi cer- 
tatio: cuius me quidem recte oblitum dicit, qiuppe tam 
•pusillae, ut oblivisci facilius quam meminisse potuerim. 
Tales igitur argumentationes velim ut sua ipsius caussa 
non minus devitet, quam commemorationes eorum,* quae 
numquam facta sunt, ipse autem,, quia 'odio flagrans fieri • 
'potuisse cogiiabat,< credidit facta esse. Cuius generis 
nunc quidem duo mirabilia exempla promam. 

In Apparatus ad Demosthenem vol. 1. p. 264. de 
' Reisigio sic scripsit : Ipse Kusteritis, qui mihi aliisque 
immerentibus satis* insultavit ad Xenoph. 

Oecon. p. 45. nunc, opinor', non diffitebitur, cum 
illa scriberem , ratione me et consilio usum esse, r Vhro 
doctissimo, quem insecutis temporibus existimationis 
meae studiosissimum expertus sum, veavUvpa illud 
hoc lubentius condoAo,' quo certius scio, teld in me 
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dconiecta noti ipsum procudisse, Scilloet me j^ocadiise 
iaoait Omitto nij[iic quidem , quae multa cficenda hab^ 
de his, 'qua^ vel laudat hi Reuigio vel oondouiat: illud 
unum monstrabo, unde tam certo sciat, quod jse scire* di- 
cit. Quamquam , etiam si tacerem , nemo id «credet eo- 
rum, qui Heisigium cognitum habuerunt. Non enim ille 
sibi a*quoquani passus esset tela procudi, quibus^ fabri- 
candis ipse ita fufficeret, ut aliunde acceptis uti turpe ribi 
duxisset Sed unde scit illud Schaeferus? Nempe ipse 
invenit. Nam res ita se habuit. Reirighis, qui tum in 
Vniversitate nostra 'litterarum studiosas erat, cum com- 
militone quodam suo, nunc clarisrimo viro, quod pecii-^ 
nia indigerent, librum aliquem edere constituit. Con- 
venere de Xenophontis «Oeconomico, partitique inter se 
sunt operam, luvenilis lascivia, ab insolei^ore genere 
scribendi commendationem libro accessuram rata, suasit 
et laudare quosdam effiise, et' vehementer alios vituper 
rare. Itaque me illi , magistrum suum , praeconiis extol- 
Iere, tanto acrius carpeje alios. « Absoluto ope|*e prae- 
fationem scripsit Reiiugius , sumpto nomine Guilelmi Ku- 
steri, in qua se olim militem fuisse scripsit , illum autem ' 
amicum suum (tanta fuit petulantia) in servum suum' con- 
vertit Librum, «siinulatque in lucem prodierat, usur- 
pavit Boniicmannus, nunc scholae Afranae professor, qui- 
iam/tum in Xenophonte', de quo postea praeclare mert<« 
tils est*^ operam ppsuisset suam. Is me quum forte vi- 
sam veiMsset, mira narrabat de Oeconomico, quem mil<i^ 
quidam una cum servo suo edidisset. Quaerenti milii, 
qpae esset militis istius vel doctrina vel indol^,. hominem 
esse respondit pon mdotctumnpque expertem' ingenii, sed 
admodum fpro^m. Ego commotus ianto miraculo, eo 
ipso, die > biUiopofio, ^nteteriens forte, petii .'librum. 
Perlectis aliquol^pacMs a^ovi., Reisigium. 'is quum 
/dke paucis diebus^^qst ad me^v^Hisset, quae tandem, te, 
inqulim, intemp6rl^,a^iiurun^ ut Xenophontis Oecono- 
micum cum is(|U8iiidni*.adiiotation'ibu9 ' ederas , Haesit 
confusus', siatimque 'confisus est. Ibi ego eum gravT- 
ter propter ilhm^^et ih laudando €t in vituperando impio- . 
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destiam et temeritatem admonui , * tantoque impletus est 
metu, maxime quod in Beckium intemperanter invectus 
esset, ut se Gotting^m conferre consultius* duceret. Sed 
Beckius, ut erat aequum, risit feroculos impetus adole- 10 
scentis: Scliaeferus, sauciari se non dedignatus, aequum 
iudicavit, certo scire, a me procusa esse tela, quae me 
inscio et facta et in ipsum coniecta sunt; ubi autem facta 
coniectaque comperi, severam fabro suo 'a me castigatio- 
nem peperere. 4» ^ 

Alterum ficti criminis exemplum magis accommoda- 
tam ^itis vestris, optimi Magistri, dicendi 'materiam prae- 
bebit, quia aliquid saltem habet, 'quod homines litterati 
non sine ullo ad studia sua fructu legant. , In adnotatio- 
nibus ad Plutarchum vol. V. p. 205. haec scripsit: Me- 
letemata illa tenent , quae pervellem aut omissa aut 
aliter 'scripta. Interim projuerunt haud paucis tiro- 
num: ut scripsisse me non poeniteat. Sed hunc quo- 
que libellum et olim , cum primum prodiisset in lucem 
(Thip'schium testor bene gnarum illius tempestatis), 
et nuper adroserunt dentes maligni obtrectatorum. 
Non fecit bene, quod Thierschium est testatus. Nam 
neque hic vir, qui ei responsor in publica defensione Me- 
letematum erat , falsum testabitur, (animo enim esse liber- 
rimo, neque aut meto aut gratia capi, quis nescit.^) ne- 
que alius auditorum ullos, qui magno numero circumste- 
terunt: in quibus fuit vir eximiam postea claritatem ad- 
eptos, quem miratum scio, qui ista scribere potuerit 
Bchaeferus: sed nominare nolo , ne, illaesus adhuc, poe- 
nas det Narrabo rem, sicut acta est. Obsequutos erat 
Schaeferus meis allommqne* adhortationibus, ut se abie- 
cto quae ^qiothetae peccassent corrigendi tristi negotio 
ad docendas in Vniversitate nostra .antiquas litteras. confer 7 
ret,' paratnrusi^e sibi id ios erat Meletematis ad dispu- 
tandnm«publice propositis. Me ille, amicos eo tempore, 
rogaverdt^ ut contradictoris partes susciperem. Libenter 
pronnsi, rogavitiue^ qubiiiam sciebam et magnum fibrum 
et plehissimiitil |.ciip^mm’ citationibus scribi, -ut singula 
folia, siilliilsdque prelum' reliquissent, mitteret, quo mihi 
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ne tempus ad inspiciendos scriptores illos deficeret. V bi 
me invitatum venit instante solemnitate , exemplumque in> 
tegrum libri obtulit, quaesivit liaberemne do quo ali- 
quamdiu colloqueremur: nam paucorum se verborum * 
esse, et, si se errasse intelligferet , sine tergiversatione 
concessurum: non putare autem multa me invenisse de 
quibus dissentirem. ' Respondi, adnotasse me locos qua- 
li draginta et tres. . Satis vero, inquit. Eorum locorum^ 
quum ad disputationem ventum est, aliquos viginti com- 
memoravi: conce.ssitque de omnibus, vera me dicere. 
Attigissem etiam reliquos, nisi assedisset 'FiUmannus, vir 
S. R. collega meus, ainicusque utriu.sque nostrum, quem 
si diutius a colloquendo arcere voluissem, inverecundus 
in ipsum , immodestus in Schaeferum , iniquus in audito- 
res fuissem. Disputaveramus autem ita et ego et Schae- 
ferus et socius eius Thierschius, ut par est inter amicos, 
'eosque non alia quam veri inveniendi cupiditate ductos. 
Testem huius rei ipsum habeo Schaeferum. Nam peracta 
solemnitate eum diem totum usque ad vesperam apud eum 
suaviter transegi: quod quis credat factum esse, si ali- 
quid inter nos simultatis intercessisset? Nam neque ille 
dissimulare potuisset aegritudinem, neque ego tam fuis- 
sem impudens, ut, quem laesissem, laesumve se putare 
vidissem, ei praesentia mea molestiam crearem. Non 
ergo in modo, opinor, quo disputatum est, erat quo 
arrosisse Meletemata \iderer. Qua ergo in alia re? Non 
certe in eo, quod officio functus sum contradicentis:* nam 
id rogatus feci, ‘atque adeo, si detrectassem, iure vel 
inofficiosus vel inimicus essem visus. An vero, quod non, 
ut nonnulli solent, ludicra et quae ipse inania putarem at- 
tuli? At indignum utroque nostrum erat, si cum docto 
claroque viro sic agerem , ut cum adolescente , cuius quis 
vult ingenium captiosis interrogationibus speciosisve syl- 
logismis explorare. Relinquitur nihil, nisi ut res ipsae, 
quae a me sunt in medium allatae, eum offenderint. Et, 
nisi fallor, ita est: tempestas illa, quam dicit, aliquanto 
post ipsius in pectore orta est, quum dolere coepit, quod 
non potuisset non concedere vera esse quae dixissem. Nam 
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quibos imuria contradicas reprehendasve , facile oblivi- 
scuntur; irascuntur graviter, si iure. Accidit opportuno 
casu, ut ex illo exemplo Meletematum , quod in dispu- 
tationem attuleram, reposito in scriniis , quoniam alio cui 
Dionysii liber" adiunctus est utor, non exciderent schedu- 
lae, -in* quibus breviter ea adnotaveram, de quibus dice-< 
rem illo die.. Ita factum est, ut nunc qiioqne afferre, 
quae tum partim dixi parfim dicere volui, possim. Sed 
quum dimidiam fere partem eorum , quae consignaveram, 
tum protulerim, de quibusdam, non* de omnibus nun<; 
commemini venerintne in disceptationem an non. Quo- 
circa nlinc omnia enumerare *volo , ut , qui haec legant, 12 ' 
ipsi iudirare possint, num in rebus, quas vel attulerim vel 
voluerim afferre, quidquani sit, quo arrosisse Meletemata 
videar, nisi si arrodere est dicere quibus in rebus dissen- 
tias , et quidem rogatus atque ad id ipsum invitatiis. 

Diviseram omnem disputationem in tria capita, *aRa 
contendeW non recte, alia non accurate , alia praeter ne-, 
cessitatem dicta vel correcta esse. Sed quonikm non 
omnium est mentio facta , nec singula quae ex quoque ge- 
nere attulerim memini,' nunc omnia promiscue, pagina- 
iiim ordinem sequens, .exponam. In quibus quo leviora 
sunt multa , eo minorem ego quidem criminandi materiam 
fuisse crediderim. 

< 

I. P. 1. Initium feci defendenda scriptura 

vaaooQ et similium, quam antiquiorem altera putarem, 
afferens ea, quae memoravit Erfurdtius in minore ed. So- 
phoclis ad Antigonae v. 1130. / , 

II. P. 2. Dionysius hi principio Artis rhetoricae 

sic scribit: uai dmQov fis> 

dvaTtavXar twv Tregi rov (fiov piit^ovciv nagadado^i- 
vri^ (Sg nov 6 UXartov (pTjaiv.- Vbi quum Schaeferua. cor- 
ruptum fjitt^ovfov suspicatus esset mutandum esse in /i«- 
Xtdiav(ov^ 'rectissimo Sylburgium indicasse existimabam, ' 
qui ipsius Platonis verbum novtav reponi voluisset, vide- 
baturqu^ mihi illud ex perperam lecta praecedentb 
verbi §iov scriptura esse ortum. •* ^ ^ 
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' 111. , P. 3. In his verbis Dionysii p. 226, 
dij ne^i Xoyovi ianovdaxoT* xai av/nnaPTa tov iavrov 

■ (fiop dvate&ttxoTi Tovrotg dx oJfiai roigtoiov- 

rotg Xoyoii Hoa/istp Tjjy Ttav^yvQiv , TtxPfj fxeTiovri jov 
Xoyop, o)s firj xard rovg noXXovg (ijj avttp ftvofjLtvog, 
afferens ex codice ftvofiBvog, „/96t7iartim,^^ ‘inquit, 
^^interest.'^ Mihi praestare codicis scriptura videbatur, 
quia, nisi tiri yevofievog scripsisset Dionysius, scripturus 
fuisset yivi]To.i. Hodie si mihi sententia de hoc loco di~ 
cenda esset, tum 'illud argumentum impugnarem, quo 
dr\ defensum est, quae particula hic non potest ferri, tum 
Xoyoig^ quod post*TO<c roiQvtoig legitur, ut ineptum, 
manifestoque ex interpretis adnotatione natum, tolli de- 
bere contenderem. . ‘ ' 

* 

IS IV. . P. 11. Luciani verba sunt in Charidemo c. 25. 
ciXXd riratra Xfya, ap^ro xdXXog TsXog iarivy dv ydg 
etg xgeiap ,^xo/nsp dpayxaitog, otm iXXeino/nep ovdap 
*^ovdijg eig oaop i^eari xdXXtara xaraaxsvd^ftp’ 
re yap MsviXi^ ov roaovtop i/ieXtjae r^g x^eiag t(Sp 
otxtop, ^ oaop Tovg e/gepxo/^^povg ixnX^TreiP. In his 
Schaeferus deleto ^ scribi iubet oaoi' rov rovg eigiQx^f^^'~ 
povg exnXi^rrHP. ' Nimirum ea tantum verba quae de Me- 
' nelao sunt consideraverat, quae quis neget sic, ut corri> 
git apte enundatam sententiam praebere ? Verum si prae- 
cedeutia quoque respiciuntur, (ideo ea apposui) aliquid 
inconcinnitatis apparet. Nam si ea , quae ad usum neces- 
saria sunt,’ ut pufcra sint curamus, .manet usui suum ius, 
ut necessario. Ex quo consequitur , etiam qui unice gau- 
deat, splendida^ domo, non dicendum esse usum non tanti 
quanti splendorem, sed non pluris facere. Haec ijgitur 
intoncinnitas , "si corrigenda’ essent verba, saltem .quo- 
modo interpretando removeri posset,* videtur ostenddi- 
dum fiiisse. 

V. .P. 12., ima: „^ic infra p» 254. v. 4. xai ab- 
undat ’ ante na^d a€dvrm:'p. 235. v, 4: ante narfj^: 
' p, 240, V..13. ante vito At* nihil usquam abun- 

■ dare, iure, ut* arbitror,- contendi. . Nam aut potestatem 
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aliquam habet vox, aut non habet. Si habet, non abun- 
dat: si non habet, vox est quae non est vox. P. 254. 
sic scribit Dionjsius: dXX' ovp earfo.aoi wtneQ rt d<a- 
Qov nag* iftov eig avvT,s'Xsidp re itat moafiov rcSv yd- 
fi(OP .ro jiirjde rwp TtfQi Tovrmp ei(o&6r(OP Xiyeoi^at 
avTcSp dnsigwi ix^tp, itr* ovp avroQ xai nagd 
ntayrm (pvXdrreiP /SovXoto^ etre^nni rtPt 'jov- 

TOP olov iQavop rtpa eit avpt-titpsQetp. Ipse 

servat, qui non servandum dat aliis; apud se servat, qui 
seivat intra domiis suae parietes : quae quum sint duo et 
diversa, abest copula, ubi coniuncta cogitantur; adiici- 
tur, ubi discretau Non ergo 'abundat. P. 235. haec 
leguntur^ in loco vitioso , cuius ultima sic videntur scripta 
fuisse: xai crt iVQOVTSs xat dA/favr<c Toys yd/uovg 
Tots dp&gtoftOiSj Zsvg rt xal ''HQUy .nQtatot ^6vypvp- 
T9g re itat avpdvdCopreg* ovrco rot 6 ftip %al^ nartjp 
xaXeirai* ndprtov ^ ij de ^vyia. Patet compactionem' 
in’ his esse. *' Atqui comparationis est, quale alterum sit, 
tale dici etiam alterum esse. Quare in comp*arando fre- 
quens est usus illius voculae. Hic quidem quemadmo- 
dum coniugii repertores fuerint illi dii, ita edam'congrual4 
ei rei nomina dicuntur habere. P. 240. de laudatione 
connubio se consociantium scriptum est: %al et yth 4% 
ryg avrys narqidog^ ort ix noXXov ngoQyaxeitaindpaii^ 
vno Tov roTtov ei d‘ ex diaifogtopy ort xai vitQ ^eap 
avpyx^^f*^ Tijy xotptopiav* Ne hic quidem abun- 
dat xaiy etsi omitti potuit : nam omisso, cpnnubium soli 
tribuitur voluntati deorum ; addito, non 'casu, sed ub ipsis 
adeo diis consociati dicuntor. 

VI. P. 13. Dionysius p. 233, 11. ny ydg drj 
ratg ipvxntg re xat dia&ioeat xat eppoiatg rate in av-^ 
rati x^Qt(f&eiTjf46P nor e. Proxime ■ aeqwMti a, ev- 

poiatg rate en* aerate^ velim mihi aliquis explicet. 
Qiiod cum iure desperes fieri posse , coniectandi ve- 
nia data est. Sume, rati natum esse ex litteris 
praegressis laa,^ neque improbabis, opinor, si quis 
pro in* avrati legat epuvriati^ * Dissentiebam de 
emendatione horum verborum, quae neque corrupta ne- 

Hbrm. Op. IV. Z 
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^que obscura sunt Nam qni k>eis dissociaoter, dibociari 
quum animis et studiis possuitt, tom si alter de .^terius 
animo, atque propensione in se dubitare ineij^it^^ ^^ ^ 

VII. ‘ P. 14. „P. 259. ovo/iia ys fii^p dfiipoip 'ip 
uai To ttVTO, iirtratpiOQ ovtcoq opofia^ofieroQ. tthi ante 
opinor^ 6 excidit,^ Et pauUo post: „P. 247. s. 
legitw" mt&aXd/iitoc ovrac ^datg. 

Cod. noster intyQafpopivog, Scribendum igitur d im-e 
&aXdfiiog ovr&g kntyQa(p6fUPog raig ^datg. ^ Dionysii 
haec yerba sunt: riv piv ovp xai nuffd Sanq>oT r^s Idiag 
ravTT^g nagadtiyfiara^ int&uXdjLuoi ovtcoq intyey^oift-^ 
^fjtivtttg raig (fiSaig, Mirabar, adiici articulos, qu^i le- 
gerentur in' libris, delendi essent, quia prorsus legibus 
linguae repugnant 


VIII. P. 8. „ Pro ye to dv^^dneiop suspicor le- 
gendum yivog ro dv&QCinetop, Adnotatum reperio in 
' schedis meis , aut to dv&^ioTTipOP yerog , aatjdyspoeTO 
dp&pdftipop scribendum yideri. Eo ipse in societatem 
erroris veni. ' Nam Dionysius p. 236, 7. postquam' com- 
paravit connubium' hominum cum vaga Venere brutomm 
animalium, dixitque vitae ex eo cultum atque humanita- 
tem esse exortum, sic pergit: xai ort d-vtijov ov ys to 
dv&Q(dnnoPf. ix T^c pi^itog xai xotpmptag rov ydfiov 
d&dpayop yiyoPiP ix^Tijg dtadox^g twp imytpopivmpy 
cocnsjp tpwg dpanrofitpov xai diapipop xai rolg iniytvo- 
fispoig Ttj yspp^aei rov dp&gcinov xai fit/nore dnoa^sp— 
l^pvftspop* Qui si ydpog scripsisset, dupliciter absurda 
diceret. Nam etiaiii bestiarum genus per corporum com- 
mixtionem in omnia secula propagatur: quae autem porro 
addita sunt , apertum est non de genere , sed de humani- 
tate piaedicari, quae tamquam lumen inexstinctum post- 
genitis tradatur. Hoc enim homines a bestiis differunt, 
quod,humai}itas>non vita cuiusque circumscripta est cum 
eaque interit', sed transit ad posteros acceptaque ab illis 
alitur atque augescit. Ex quo patet delendum potius 
illud /e,- quam in ydpog motandum esse. 
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K. Dionysius p. 23t, 11. nat fgQog Xwrae t 8 %al 
'dvgxBQtj T« T® pim yaptog ;|f^^ai//wTaT 05 . P. ;20. 
„T« d, V, Melitts abest articulus. “ Ego necessarium 
esse existimabam, quia non infinite aKqua ihcommoda si- 
gnificarentur : itaque vel addendum codicis auctoritate 
esse, Tei, si prior ille articulus, qui ad Xvhag oppositus 
est, etiam ad dvgxegrj referretur, non recte dici melius 
abesse articulum.' « * ‘ * 

* X. P. 23. ,,Po«t dvttV6ttCeo&at avrov Sylhur- 
gius notet desiderat: nec valde repugnem^, si quis 
hoc verbum excidisse contendat. Leniorem tamen., 
opinor^ admoveris medicinam pro avrov scribens at- 
Ttov.^^ Dionysii verba sunt p. 238. s. alta diarvnoi— 
reov Xdy^ otov npoavaqcovovprd onotog dv 6 §iog 6 
pera rdv' naidoop yepotro, *6rt rfgnporarog xopdg nai-^ 
d(av ytpoiro , OQtdvrt , , xai drt rpdnop rtvd 4^ dp- 
X^g ^dvaped^ea^at *avrpp nat dptjfidonetv gvp rotg a?;*- 
rov nataip. • Opponebam , neque supervacaneum esse 
avropy neque verba correctionis indigere,' quia ori in 
oratione obliqua recte cum infinitivo consociaretur. ' 

XI. P. 23. „ Sophocles Trachin, 'v. 1235. 

, ^ Tj pot pT^rpt ptv ^petp poPTj . 

perairtog, aoi r* aup-tg^ dg exttg^ exetp. 

# 

uAi, nisi fallor y scribendum: qoi d*^av&tg. Vulga- 
tum enim* si cum Hoogeveeno Doctr. Part. Gr. T. 1. 
p. 654.^ defendas loco, J^iuripideo Orest. v. 1317. 
(1310. ed. Pors.) scito a Porsono d* pro x* ob pep 
praecedens scriptum esse'.^^ Puto me miratum esse, 
quod Porsoni de uno loco sententiam aliquid valere vel- 
let adversus id, quod millenis posset exemplis. confirmari.l6 
Apud Sophoclem*' quidem eo minus opus esse' de scribi, 
quod huius vopalae. potestas 'quodammodo in acUecto 
av^tg inesset ^ v. ^ 

‘n * 

XII. P. 24. yyorap pq uxpvxop nal ravrrip dpq. 

V. Meliore ordine verborum.**" Dionysius p. 5^9, 8. 

Z 2 
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ii d* thtopa tts OQap ^av%ov a^vxov rjditat, otav 
nai fitj ehfwxop tavTijp dXXd *ai ifnpvxop^ firjSi 
fiiavy dXXd-noXXdc, dp ovfa rvxHt txoo » /udXXop 
i^^sa&-ai dii; Quem meliorem diceret ordinem .verbo- 
rum, nihilo contendebam meliorem, ac potius deterio- 
rem ''esse. Nam in vulgato inutile esse xai, quia ni- 
hil aliud significaret' quam quod mox iteratur his ver- 
bis, aAAa xai s/iipvxop} ante ravtrjp autem colloca- 
tum etiam falsum, quia nihil esset quod opponeretur. 
Itaque corruptam esse iudicabam orationem eo, quod 


librarius ' omissiun xai ante prius' novo errore 
ante alterum inseruisset. Sic enim scripsisse Diony- 
sium: 'ti d* iixoptt rti OQtSp iavrov xai dtpvxoP' tjdi- 
ratj drup fit^ dxpvxop ravr^p 6(id, dXXd xai»ifi- 
V^vxop. 

'XJII. P. 25. ,5 «ai. Omisit V, Melius abest, 
Piorsus hoc sine idonea caussa dictum esse , verba Dio- 
nysii docent p. 240, 3. nori fiip ovp ip dgx^ XQV~ 
nr/ov rvn^ rovr^y nori di xai ini reXei, Nam 
etiam personas coniugum laudandas dicit, addens, si 
sint illustres, in principio orationis; sin minus nobiles, 
in fine.. Atqui plnres nobilium, quam ignobilium lau- 
dationes scribi credibile est’ 


XIW P. 31. deos TOVQ xgtiaaovaQ appellari soli- 
tos docens, y,plene^^‘ inquit, Aeschylus Prom. v, 910. 
xQiiaaopei Falsum hoc esse monebam: nam et 

'quae hoc dicunt, deas esse, Oceani filias, et fugere se 
illas dicere non deorum, sed maioruna quam ipsae sint 
deorum connubium; 


XV.* P. 43, ,,/cfem Oed. Coi. v. 360.’ /iij ovx* 
diifi* ifioi 'g>ig6vod rt. Vertit Brunckius: vereor 
ne mihi . pavorem nunties aliquem; subaudiens vel 
^xrjg. Male me hoc loco habet fitj ovxi vertendum 
illud post verba metuendi ne non, ut, suspicorque 
corrigendwn esse: av deip* ipoi (ptQOvad xi.“ 

Versus hi sunt: 
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^xete ov xipij ye, tovt* iyw aatptSg 
iSotda , fjtrl ovxt deifi ’ ifioi <ptpovad ri. 

Non fuisse, quod eum male haberet, quia fui^ ovxi si-17 
gnificaret nisi, ut ipse p. 108. docuisset, monebam. 

XVI. P. 45. ^^npoyovtav iwdo^fnv- V. JProbe, si 

interpungas: noiW rtviZv. ngoyovmp^ *ai 

naTep(ov,*‘\ Dionysius p. 245, 5. noiag repog otxiag, 
oTi ov (fttvXt^Qy oTt ovH ddo^ov y yipovg'tpd6^ov^ noi- 
(op TiPtap nQoyopoiP xai naregtap. Fatebar me non 
intelligere quid %ai sibi Tellet in his, ipdoltap xai na- 
rdgcop, dicebamqne verba manifesto corrupta sic esse 
emendanda: ftotae rndg oixiag; ori ov (pavXtjg^ on 
ovM ddoiov yivovQ. noiwp riPfSp ngoyoptov^ irdo^wp 
naregoDp: vel noi(OP riP0P ngoyopwp ttai narigmp; 
ipdo^mp. I 

XVII. P. 50. afferens Uiad. IL 133. 

* t V 

ttJitg ydg %* e&iXoiptP 'Ax^^oi re TgfSeg re 
ogxta niord rafiopreg, dgt&pij&ijftepai dp(f n, 
Tg<Sag ftep Xi^aa&aiy i(pdarioe oaaot taatp\ 
ijfietg d’ eg dexddag dtaxoaprj&eipep' *Axcttoi, 
Tgo30P, d’ dpdga ixaorop iXoipe&a oipoxo- 

evetp' ' 

noXXal %ep dexddeg devolaro oiVo^ooio* 

inquit, ,, videbatur quaeri posse sitnc 
potius e&eXaper legendum: mihi, non item. Sub- 
hmctivo n^lus hic locus. Mirabar negan rem mi- 
nime dubiam, neque adeo ignotam, afferens fliad. I. 580. 

^ # * 

hiireg ydg x'^i&dXrjoev * 
it ide0P arv(peXitai' 

I 

'ybi nbi reticeretur apodosis; optativum esset habitura. 

Et Uiad.. XVII. 38. 

tj xe[ Ofptv detXoiOt yoov xardnavfea ytvolptjp, 

7 et X€P 'iyw x6q>aXi^p re rerjr pai revye* ipelxug 
Jldp&q) ip xflgs^* fidX 0 nai \0goprtdt dtrj. 
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Addebam uon praeteceundum fuisse Odj^ss. U. 246. quod 
eo loco Porsonus codicis Harleiani scripturam pro vesti- 
gio optativi accepisset. 

% 

XVllL P. 55. ‘Bionis versas, V. 5. seqq. posuit: 

ei /n€P ydg ^torm dtnXoov xQ^pov dfitv edto*ev 

^ KQOvldaiy ^ Motpa nokvrgojtosj dinj- 

ea&at 

jov fiiv ip ettpQoavpa *ai xd^fiate, rop d* 

ivi 

Taxet ftox&ijaavTi no&' vareqov ia&Xd di- 

Xea&at. 

em’m,“ inquit, locus videtur ^scribendus. In 
libris ^st jdv fiev H evqiQoavvav xai xdQf^ara. Ipsis 
Bionis verbis in ultimo versu< inseruit parenthesin: fie‘ 

&vqT6QX>v).^^ Neutra mutatione opus esse in promptu 
est: prior etiam elegantiam tollit variatae orationis. Nam 
suavior est oratio , rotundiorque etiam numerus , si ig tv- 
(pQoavpav xai xdp/uara cum tdeostp construuntur. 

XIX. P. 66. quod dicit, repetitum illud p. 92. 
aQa potestate syllogistica in pnneipio orationb poni, affe- 
rens Aristoph. Pac. 855. id repugnare usui bonorum scri- 
ptorum , apud Aristophanem autem interpunctione ex cod. 
Rav. mutata removendum esse, et tum monebam, et 
postea ostendi ad SophocL Andg. 628. 

XX. P. 6T. Xenophon Anah. V. 4, 25. xai 
dXXa doQara exorreg naxea x. t. ’ il. Scribendum^ ni 
fallor: %ai dXXoi d. e. n. Distinguenda enim dogara 
a naXTOig^s. «xoi't/oic.“ Xenophon sic: ivrav&a dfj 
ol noXiptoe opov &rj ndvreg yevopevot ipdxovro xal 
i^fjxovTiCop Totg naXToig, xai dXXa dogara e^oi/Tec 
naxea, paxgd, oaa dvrjQ dv (figoe poXtgy rovrotg inei- 
geopTo dpvvea&ae ix xetgog. Nihil mutandum contendi: 
nam etiam in librorum scriptura dogara ek.naXTOtg distin- 
gui: quod ipsum confessurum esse , qtii non nesciret, no- 
men illud crAiloe pervagatissimo usuAiversa, quae aliqua 
ex parte ad unum genus referri possent, discernere. 
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XXI. P. y^Demosthemca c. Aristocr. ,p. 621, 

S, sq. ed. Reisii, Dionysius Halic, de Compos. Verh.^ 
p. 194. Wc habet: nsQi tovtov roivvv iari poi dnaoa 
anovdq. Quid illud rotpvv? Orator videtur, scri- 
psisse: nefji TOVTOV ioTt pot ctnaaa tj onovdq.^^ Re-' 
petiit^ hanc coBiecturam in editione libri illius, cui Mele 
temata adiunxit, p. S80. Oportebat vero non fidere vul- 
gatae scripturae , sed conferre Aldinam , in qua non roi- 
vvp^ sed pvp est. Sed constat, eum et ilio in libro edendo, 
et saepissime in iis quae emendandi caussa affert y anti- 
quos libros inspicere dedignatum esse. 

XXII. P. 68. „ Tale porro Euripidis dvs&yq- 
ax/-tp., ah ipso .Sctdigero pro barbaro habitum, de 
quo iudicium ,Porsoni cupidissime exspecto,*''* ’ Quid- 
quid de eo sentiret Porsonus, non videbatur mihi mo- 
venda esse vox munita obsequio eius qui Rhesum scripsit. 

XXIII. P. 13. ^Xenophon in Oecon. V. 4. v/de-19 
tur ‘ scripsisse : .xai bp T(p daret, 

dti X. T. X. , Agricolas adsuefieri primo mane surgere 
docens Xenophon haec addit: xai ydq ip 
fp rrp daret dei ep copa q/ entxaigmrarat nffd^etg tiatp: 
Apertum est, corrigendi nullam caussam esse: nam duo 
illa xai ad se invicem referuntur: sin tamen, usus requi- 
reret, (juod Schneidero in mentem venit ^ (Sgnep nui er 
Tp daret. Praeterea cum Xenophontis libris etiam Sto- 
baeus consentit. 

XXIV. P. 14. in Sophocleae Tjrus firagmento apud 
Aelian. H. A. XI. 18. ubi de equa est, 

anaa&eiaa d' ev XetpvSvt norapimv nortav, 

** ^ 

si quis sibi largiatur, primam literam natam esse ex 
ultima vocis praegressae, (ea vox est vno) ei se facile' 

persuasurum dicit nf . CTTXC06ICX. in 

TTXXOGICA. recte quidem longe mitio- 

rem me^cinam quam Bnmcjui , xv^aaaa scribentis , vo- 
cat: sed mihi tamen medicina etiam illo nXa&etaa 
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mitior, simulque rei accommodatior placebat, and- 
aovaa, ^ ' 

4 

XXV. P. 80. ^Euripidis loco Hec. v, 927. ed, 
Musgr. A ^ ‘ 

- intdipvtoi (as, niaolp* ii evvdp , 

vavie tcntato a CTtUcis , ab . Hemutnno^parufn pro- 
babiliter explicato (perdurum est enim^ ni meusjne 
sensus fallit , in tantulo commatio ididipvios proprie^ 
. ivvdvy tam affinem illi vocem, figurate dici) huic, 
inquam, loco facilUme succurras, si, commate ante 
(OS posito, intdipvtos iungas cum superioribus. Et 
pauUo post: ,,Sed ut aliis placeat illa interpunctio, 
mihi fateor perplacere egregiam c(miecturam Ano- 
nymi , receptam illam nuper ab Euripidis sospitatore 
in editione Cantabrigiensi intddpvtop. Evv^ int- 
ddppios dictum perdocte ptaneque ^OutiotKdSc. Vid 
Odyss. VIL 336. seqq. XXIII, 179.^’4.“ Mone-* 
bam, meam mentem non recte acceptam esse. Sic 
enira*ad Hecubae t. 907. scripseram: Censor Britan- 
nus intdipvtop legendum suspicatur. Quod miror, 
quum ipse, allato Here. fur. v. 1050. observet, evvdp 
prppemodum idem esse quod vrrpop. Adde Aesch. 
Agam. y. 27. Ibi e8t'evpqs inavrtiXaaav. Porro in* 
terpunctionem illam, Ast/aoovo' dre^popag eis avyds ini~ 
dipftdSi" (OS niootp es vix -habere, quo se 

20c/»mm^det. Ex Homeri locis nihil aliud disci, quam 
stragula iniecta esse cubilibus. Porsonus quam recepis- 
set coniecturam, quaesitam esse multoque minus ele^n- 
tem quam quae in libris ei^, pleonasmi genus contiLns 
^ usitatissimum tragicis, cuius aliquot exempla commemo- 
rabam. Nec profecto, illud imdepviop aliis placuisse 
video: quin Matthiae acute' ostendit, quod 'Optigtx(Ss 
dixisse visus sit Euripid^, et Homero et' rei naturae 
repugnare. Vulgatam aptissimo exemplo nuper defeii- 
* dit Bemhardy in S^taxi p. 428. quod ^t in Bacclus: 
^^^vtpo&ev xapamerqs ninTei ngos ovdas. ’ ' • 
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XXVI. P..85., '„Obiter moneo ^ vuigarem Hlam 
optativi formam reddendam videri Sophocliu Antig, 
V, 414. vbi legam: * ' * . ’• * 

ti Tiff Tovd* d(pcidi] 0 ai novov. ' ^ 

Brunckius recte vertit j si quis huic labori minus esset 
adtentus.^^ Quid ad ‘ defendendum quod libri Habent 
d(fei&rjaoi attulerim, .ex iis cognosci potest, quae- ad 
illum Sophoclis versum in editione mea adnotavi. At- 
que' ipse Schaeferus illuc in sua rediit. 

XXVII. In eadem adnotatione: Eandem medi- 

cinam admoverim Sophocleo fragmento Phaedr. 
VIIL scrib^do: ro ye Zevs iq>ogfii]aat naxa. ATe- 
que enim abhorrent ab usu huius formae scriptores 
Attici.^^ Versus illi apud Stobaeum CVIU. 53. sic 
scripti leguntur: * • • . ' 

ato%ri 9 ® yvpaixsQj ovS* dv sii (pvyos' 

§Qordv no&\ w xai Zsvg s(poQp^aot xaxd. 

* voaovi d* dvdyxtj rag ^erjkaTOVi (psQsiri 

In quibus quum non possit dubitari quin respiciatur tur- 
pis 'anior, in quem inciderit Phae<lra, iure statuendum 
est coniunctivo potius utendum fuisse. Malum autem 
versus fulcrum xai credere suadet, Sophoclem scri- 
psisse, olat Zsvg iqtOQp^o^ xaxd. ' 

XXVIII. P.. 87. disputat de qp chm optativo, 
quum alios scriptores, tum Antistii epigramma, in quo 
est i^p ds naQsxfiait^g, tum Maximi duo exempla et 
unum Hippocratis afferens. . De Antistio monebant, 
vehementer dubitari posse an is potius di mxgsx- 
^^rji scripsisset. De altero Maximi loco l^haeferus 
sic:’ ^yldem r. 346. iunctis optativo et coniunctivo: 
^p — neXp ~ jy sptvphsp. Hunc locum dicebam 
si accuratius inspexisset, qon allaturum fuisse. Gorru- 
ptmn esse, scribique debere hoc modo: , * 
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21 ds Nefiet^rao jttXr) xatd uotqu Xsoptos, 

€$ fttP ini n(f(6t7) ?joi dQOfiov * ipxvvbitp , 

Xrjaeiai, ovdi fuv avti<; icpiajiov olo dva%Tog* \ 
&s^dnoPTa (pvyonToXip" ti di *’ ip tjot 
deviari^ atQotro (pvyijp, ov navia TeXeaaet 
- d^ofioavptjt. 

Et 61 quidem postea cognovi a Spitznero quoque resti- 
tutum esse, a quo qui accepit Gerliardius, non tamen 
omnia persanavit. Mox pergit Schaeferus: Praevideo 

fore qui talia citerioris Graecitatis propria dicant: 
sed hi sciant^ etiam in vetustissimis scriptoribus 
exempla huius constructionis mihi occurrisse. Hip- 
pocrates^ ut hoc utar, Sect. I. p. 9, 18. ed. Fran-^ 
cofort. 1595. i]v tiq enix^igoiri Xiyetv.*^ Leguntur 
haec verba non longe a principio libri de veteri medicina, 
voL I. p. 23. ed. Lips. Non usurum fuisse hoc exemplo 
dicebam 9 si inspecta Mackii editione ex codd. enotatam 
vidisset veram scripturam intyBigiri- 

XXIX. P. 90. In Lithicis Orpheo tributis legebatur 
olim V. 299. 

al\^a ydp ijgcomp ntpiv inipy^xai eldoq dyavovj 
OIT 6 &60V piya diZgop imarapeptug q>0Q60vat. 

De his versibus sic scripsit: „ Hermannus nuper edidit: 

01 *e &60V piya dmgov imarapdvcoi q>oge(oaip. 

Sed neque* oire , neque ot xe patitur a sede nomi- 
nis, ad quod refertur , sive expressi illius, seu ut hic, 
iXXetnopTog, tam longa intercapedine dirimi: quod 
minus etiam licet j si praecedunt pronomina, qua- 
lia hic 'avrrop, acpip, ad idem nomen referenda. Id 
Gesnerus videtur sensisse , oira vertens et hl Seri- 
bendum lenissima mutatione: 

ei ye t^eov peya ddqov intarapipwg q}oqeovat. 

Saepius confusa ei et oi.*‘^ Haec mihi ex omni parte 
a vero abhorrere videbantur. Nam oire et oi xe quam 
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long« a 8ede nominis sui vel pronominis removeantur, 
nusquam, non potest ex totius oration|s composidcme 
pendere. Et hic quidem otre, quia per signihcatio- 
iiem suam non potest ad sed debet ad ypaomp 

referri , a me correctum esse in adnotatione ad istum 
versum dixeram: ot xe autem per sententiae rationem 
necessario ad acpiv pertinere, nec quidquam obscuri-22 
tatis in ea constructione esse, non putabam demon- 
stratione indigere. Quin eo minus in illa construcUone 
aut falsi quidquam aut obscuri esse, quod abesse atpiv 
illud salva sententia posset; additum esse enim ea fi- 
gura', qua Homerus dixisset ot fuv adtjp iXomatp^ ''Ex- 
roQot JJgtafii^fjP. Quod autem ipse suaderet, et 
non modo a sermone' epico alienum esse indicabam, 
sed hic ne propter sententiam quidem ferri posse, quia 
tempus indicari, non simplex significari conditio debe- 
ret. Quod si conditionali particula uti voluisset scri- 
ptor, dicturum necessario fuisse ijv (pogeaatp. 

XXX. P. 21. ,,Erfurdtius,‘^ inquit, „mrhi signi--' 

Jicavit^ ad eandem normam Antig, in. scrihendun^ 
esse aQ ola&* ort ZevQ x. t. A. ceterum hanc ver- 
borum structuram miram sibi accidere Hermanno- 
que videri duabus ex constructionibus conflatam 
esse. l)e lectione in Sophocleis assentior: de stru- 
cturae insolentia ac xatPonQtntiq^ non item. OioO'* 
OTt in Antigona non puto aliud esse quam notissi- 
mam illam creberrimoque usu tritam formulam^ 
quam Graeci reliquae orationi naQev&htaq interse- 
runt, iunctam hic cum particula «()«.“ Si verba 
illa pro na()£P&h(oe positis acciperentur, reliqua de- 
bere sola per se intelligi posse dicebam: atqui non posse. 
Sic enim Sophocles: '' 

« .ap* olad'* OTi Zevs twv dn* Oidinov xaxwv 
onoiop v^p in ioiaatp reXei ; 

XXXI. P. 94. in adnotatione: contrario d* 

natum, opinor, ex littera p in Aeschyli Pers. v. 
191. ed. Brunch. qm locus, tU primaria Atossae 
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notio ^ nunc ob conutem paullum latitans, magis 
cMistat, sic scribendus videtur: 

* m * : ♦ 

. ^ ^ fih jfid* invQyovro aroXij, 

. ^ ip tjviatair 6t%«v evagxtov otopa' - , ^ 

tj*d’ eag)ddaCe^ 

Exile hoc esse dicebam et ut quod maxime a simplici gra- 
vitate Aeschjli abhorrere , quem certissimum esset iicri- 
psisse ut in libris eius legitur : ‘ 

‘ ^ ‘^17^* i^vgyovTO aroXrj, 

(V ^f^viaiai d’ tilxev evagurov arofia * 

r; d‘ ioipada^e, * 

> 

23 Argumentum autem, quo hanc scripturam labefactare 
voluisset, contrariam vim habere. Notionem enim illam, 
quam in animo haberet Atossa, obsequii Persarum, multo 
magis exsistere atque extolli , si mulier illa gaudere impo- 
sito iugo, et, quod eo gauderet, libenter parere frenis 
diceretur, .quam si, perversa ratiocinatione, ubi quid am- 
bae sub iugum missae fecerint dicendum erat, sumpto 
iam eo quod demonstrandum esset, illa, qiiae gavisa 
^risset, iugo, paruisse frenis narraretur. 

XXXll.v P.*91. „41) Malim aut, ataxtatog vartg 
aut, aicxi'OTov et rtg.^^ Pertinet hoc ad Euripidis verba 
in Iph.^aur. 699, allata p. 92. . * 

T« TWV fpiXfOV 

ataxtarov ogrtg xara^aXav etg avptpogdg 
avrog atatoarat, ‘ . . ^ 

Quid verbis opus est, ut cur supervacaneas iudicaverim 
illas coniecturas intelligatur ? 

' XXXlIf. t. 98. „ Cognato 'vitio laborat 'Paulus 
Silentiarius III. xai Ttg vnorXairj; Corrigendum^ 
{nam Pifuwii hic ^oque dtaCorrog commentum ne- 
mini, opinor, probabitur') scribendum igitur: rig 
xtv vnorXairi Existimabam ego quidem non esse 
soloecismum in codids scriptura: nam omnino de so- 
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loecbinis qui hac pagina tractantur, aliter ^ntio: puta- 
bamque, si .esset hic soloecismus,» fadlius eum. expelli 
posse, si scriberetur «c t/c vnorX^rj; quoil gelius emen- 
dandi commendatum 'est p. «73. Scilicet displicuit cri- 
ticis in Pauli epigrammate xa/, neque immerito: sed non 
viderunt lenissima ac pene nulla correctione pronomen 
encliticum esse restituendum. Epigrsimma hoc est: 

fiak&aitd fitp 2anq)OVi rd , fiaX- 

' ^and yviiov 

,7file/^aTa fiaX&axd ndpja fiiXri' 

'dddfiaptog dnst&iog' dxQ* yd^ oioDP 
iartp i(^wt arofidrooPy rdXXa di nag&eptj^g; 

%ai rtg vitor Xuiti; rdya rig, rdyd rovro t«- 

Xdaaag 

dixpap TapraXetjP rXtjaerat tv/aa^toag. 

Et ferat hoc quisquam? 

XXXIV. P. 100. ^,Ceterum si quis de canone' 
hoc syntactico forte dubitet, audiat quem helle- 
nismi callidissimum fuisse nemo negare ausit , quent-%^ 
que Hermannus meus vellem audivisset, priusquam 
Adnotat, ad liger, p, 724. Brunckium seu potius 
Datvesium, rop ravra »ai rotavra * agtara uapopt-- 
aapra 9 animosior quam felicior dpjaytoptar^g ad-- 
oriretur , audiat igitur ipsum deum Delphicum. 
Oraculum My scelio et Archiae de tripode datum, 
quod servavit Scholiastes ad Aristophan. Equit, 

V.* 1089. 

Xcopag *ai noXstog oixijropa Xaop exoyng 
^X&tr* iqrjaopipoi 0oi§op , riva ,yatap ixtja&s, 
oli’ dye drj q^d^fod-* dya&(ov norsQOP xev «- 

Xota&€ , 

nXovrop sy^ip xredviop , ij rtqnvoidrriv vyUiapJ* 

... 

Non adeo me extimescere deum Delphicum dicebam, 
quem ipse sciret haud optimum auctorem esse , et quum 
alia parum docte atque eleganter , tum illud satis insolen- 
ter apud Pausaniam X. 18. edidisse: ' > 
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y^S /IdXonog vderat xai onnore ITv&w 

fjX&tre ntwjo/nevoi, tag nev nroXie&Qov D.tyrt.' 

Addebamque Homeri, hand pauUo potioris Apolline 
aucU>ris, exempla nonnulla, quibus adducerer ut istum 
canonem non recte constitutum esse crederem. Sed 
de hac re nunc dicere serum est, postquam et ipse 
Schaeferns, quae hic disputavit, ad Sophocl. Oed. Coi. 
1418. pro certis indubitatisque haberi noluit, et ego ra- 
tionem illam uberius explanavi in iis quae de dp parti- 
cula scripsi. 

V • . <* 

XXXV. P. 109. \^SimiU8 soloecismus eximendus 
Hymno Homerico in Cererem v. 272. sq, 

ag dp enetra 

evay^cog lipdorr^c, efiov voov iXdaxoia&e. 

f 

Corrigo iXdaxqa&e. Sic Homerus 11. XVI. v. 84. 

wc dp /HO& Ti/ii^v fisydXrjp xai xvSog dgtjai. 

ubi al. perperam aQoio. Huius quem dicit soloe- 
cismi aliquot ex Homero exempla afferebam , quorum sa- 
tis est hoc unum adscribi, Od 11. 52. * , 

o<\ nar^og €C olxov dneQ^iyaat pieo&ai 
' //xap/qv, we *’ avTog iedv(oaano"-&vyarqa. ^ 

Neque enim solas^ particulas, sed sententiam, ex qua 
earum construq^o penderet, «speictariv debere arbitrabar: 
25quod qui faceret, iiitenectumm, cur, in hymno recte se 
haberet 'optat^vu^ ,.;Jn. Iliade autem coniunctivus praesta- 
ret, Nam in hymno hoc dicitur: ^ 

.dpyia d* ovTiJ, iytop yno&i^(jopa$ , wg dp' enfna 
svay ifog iqdovreg ipop voop iXdaxoiO&e. , 

1 ’■ 1 ' ' * ' ' '■ ‘ 

In 'Iliade autem: * v»- . 

’* .^ qsl&60 d\ ^g iyd pvd-ov^teXog ep*q>Qtoi 

y t»g dv^poi rtpijVj, /ieydXqp xai 'nvdog d^tjaj^y/ ^ 
nqdg ndvroip Javadsp.^ » 
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XXXVI.. P. 113. in adnqtatione.: y^Conirario modo 
corruptus^ ni fallor^ Aeschylus Prom. v. 1088. sq, 
ed. Brunch, 

xai pijp *ovx irt pv&m, 

X&(op oeadXfVTai' 

Malim : 

uai prjp eg/ovy uovx en pv&oe. , 

X&(ov aeadXfVTai. 

Conf» D^osthenica p, 406. 540. ed. Reish.^^ Ow- 
torem cnm poeta, yerba eius p. 406, 23. 540, 10. 
cum Aeschyleis negabam recte comparari; immo apud 
Aeschylum tantum abesse dicebam , ut caussa corri-y;^, 
gendi ulla inveniretur, ut facta illa mutatione et simplex 
gravitas illius poetae periret , et asyndeton inferretur raro 
a tragicis atque alia lege quam quae huic loco conveniret 
usurpatum. 

XXXVIL P. 114. ^Haec de ellipsi verbi sub- 
stantivi disputatio in memoriam mihi reducit So- 
phocleum locum Antig. v. 321. ^ 

ov*ovv Tod* BQxop ftpi noi^aag nori. 

Sic Brunchius ex codice E: vereor ut optime. Al- 
dus et membr. ovtcovp Tod ’ egyop tovto noii^oag nori. 
hocque ad verum opinor, recta ducit. . Legendum 
suspicor : 

ovxovv 6d' egyop rovro not^aag nor e. 

Quod interpretantes^ alii eipiy alii iyto cum udscri- 
psissent^ haec in textum illata cdiam alibi lectionem 
pepererunt: nam in T. Brunchius reperit rovro noi 
ijaag syco, qua lectione Valchenarius mire abusus 
est. Talis orationis structura substantivo verbo fa- 
cile caret. Vid. si per Purgoldum licet y eiusdem 
fabulae v. 634.“ Negabam sic loquutos esse Grae- 
cos: nam partiiciphim illud sine articulo aut faciendo aut26 
quum faceret y vel quod faceret y vel similia signifi' 
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care: negabam etiam comparari posse v. 634. quem 
ipse -p. 66. sic scriberet: "* 

1] aoi niv navraxfi d^dSpret q>iXa, 

quod ibi participium' aperte adiectiri ofTicio fungeretur. 
Sed non esse mutandam librorum scripturam, qua ni- 
hil samus esset: 

ij aoi ftep tjfittQ navraxfi d^dSpreg q>iXoi. 

Ipse postea in editione Sophoclis utroque loco tacens 
Brunckium sequi sadus durit. 

XXXVII. P. 115. quum contendisset m cum sub- 
stantivo et adiectivo coniunctum semper proximum ha- 
bere nomen gravius, dixissetque: ,^Quae quum ita sint^ 
pervelim a Porsono excitari e scriptoribus probae 
Graecitatis aliquot locos similes huic in Epist. Ca- 
thol. lacobi II. 20. co dp&qtone xsps.^^ in 'subiecta 
adnotatione sic scripsit: „Jet viro eximio ^ ut nunc 
ipsum video ^ haud difficile erit. Ude mihi ipsum 
Sophoclem Electr. v. 622. w dvatdtg. v. 1161. 

co dipat oinTQOP. Euripides Bacch. 598. ed. Brunck. 
(0 qdos peyiarop. Plato Phaedr. pag. 240. ed. 
Heind. cJ nat naXd. Nec dubito plura exempla.^ 
quae item postpositum habeant nomen gravius , fa- 
cili opera investigari posse.*‘^ Mihi, si nomen gra- 
vius et priorem et posteriorem locum tenere posset, 
luhil interfuturum videbatur, utro modo loqui aliquis 
praeferret. At multum interesse: nam certa lege cJ 
poni ante nomen eius, quod quis appellaret: itaque si 
miseros, qui pueri essent, dici (o oixtQoi naideg; sin 
pueros, qui miseri, cJ naideg otxrgoi. Sic qui apud 
Platonem diceret (J nat %aXd<, non admirari formam 
pueri, sed vocare eum, qui puer formosus haberetur. 
SicJ Soplioclem w &gepp* dpaidig et cJ dipag oi- 
xT()or, sic lacobum cJ dv&gtanB xsve dixisse. Id pla- 
nissime perspici ex Euripidis versu , quem non alfe- 
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rendam fiiisse ei, qui ,sic ut ipse de hoc genere di- 
cendi sentiret: . . * .4- 

* * • 

cJ (paoQi fjieytcjov €vii>v Pa^txsvfiaroQ. 

XXXIX^. P. 120. in adnotatione: Constantissi- 

mum est discrimen^ quod ne quis', Wolfianu motus 
interpunctione,’ Homericis U. II. v. 250. sq. con^ 
velli putet,- cogitet optativo veri' nominis ovx addi . 
non posse. " Satis notum est \pevdmvvpov cum par-27 
ticula dv $aej)issime sic poni, ut vicem gerat tov 'ngo^- 
rasrtsOv: 'quo 'sensu ubi dicitur, ov^recte adsoiscit, ‘ 
mutandum illud in prj, si imperativum siifficias. 'Ari-- ' 
stophanes Vesp. v. 725. sq. . » 

T^nov oogjog *jjv, dgT/c eq>aaxsv’ nQiv'av apipoiv 
' , pv&ov dxevofjgy ’ ^ 

ovx' dv dtxdacug» , ^ * 

ad q. l. Schdliastes: Kard td, , , T * • 

* * 

y^Mqde dixqp dtxdarjs , nQtv'dv dpcpotv ' pv&ov 

Mxovarjg. “ • • ^ ^ 

» * 0 * 0 
Fatebar, quod satis notum diceret, mihi ignotum esse, 
gratumque facturum fuisse, si id aliis exemplis quam isto 
Aristophanis versu probavisset, in quo ovx dv dlxdaaig 
id quod ubique signiticare, non possis iudicare, eadem' 
ratione qua a Quintiliano I. 5, 50. monitum : ne 'ac non ad- 
verbia: qui tamen pro illo, ne feceris, non feceris, 
in idem incidat vitium , quia alterum negandi esty al- 
terum vetandi. ' . ‘ . *•* * • 

XL. P. 123. Odysseae L v. 47. afferens , . 

cJg dndXoiro xai dXXoe, ortg roiavtd ye * 

* • ♦ 

•t 

„Codices Jlndob.^^ inquit, Aut hod proban- 
dum, opinor, aut legendum IVon videbatur . 

‘mihi dubitandam esse de optativo, quo nihil esset verius: 
pendere enim ex praegresso optativo. Sed nihil attinet 
repeti, quae. alibi de hoc genere loquendi , hodie notissi- 
mo, scripsi. . * 

Herm. Op. IV. A a 
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XLI. P..126. „ jipollonidas IIL 

ei TOioQ^e Amv'Xd%ev dvrioQ 'H^axXrjt, 
f ovx fpf *AX*ldm TOVTO to dmdtxarov. 

* f 

Scribo: » ^ . 

^ V. • 

^ - el Totogde Aatov Xd'x‘fP dvrtog *HQaxXiji\ 

ov %* 7JV *AXxiideoi towto to dwdcxaroy. “ 

Requireb 9 ni exempla elisi e in ov x*, ^mendai^qne mi- 
rabar, quod ex ipsias sententia , quam p. 55. exposuis- 
s6t, vacuum esset vitio. 

^ XLIL P. 127. In Maximi versu 428. quum* repo- 
suisset ^avXXov<, In adnotatione scripsit: Vulgo (paaA-* 

Xov. Etiam Reritdorfius : Phaallus. Hunc hotninenty 
ater an ulhus sit^, non novi: bene novi Phayllum^ 
Crotoniatam celebratissimum. lld. Epigr. udesp. 
2SCOV. ibique lacobs. p. 411.“ Adnota veram, ■ hanc 
eniendationein occupatam esse a P. Wesselingio Probab. 
‘ -p. 138. • 

XLIIL . P* 131. y^Orpheus Argon. v. 1257. sqq. 

, ed. Gesn. • ’ ‘ . 

* */ • 

• ' > » • 

^ rdxc( xal .dvoeod'*- 'Aqy& xarct tpeXXev , 

■ v«i pq nqsa^iarq ‘&vxdTtjq dXiow ydQOvrog * • ' 

evqvgiijv HriXija ndXiv XeXiqto 'iddo&at. 

. . ^ J 

' epeXXev’ dvoea&ai i.*q. edv dv. Reliqui autem ^ quam 
unice verani.puto^ omnium lectionem librorum^ male 
• expulsam ab HermannOy ij rdxu xaL Significan- 
ter positum cumq^ tum magis etiam xai: At\^ in- 

‘ quit HermannuSy epicus sermo postulabat xal rdxu. 

ScUis sitperque tuebuntur q rdxuy ut proprium, epici 
* sermonis^ M loei.^^ Et tum affert quinque exempla. 
. Quaerebam,, adeone me hospitem esse crederet in, epV 
cis'^ Gjmecis, quos illud ipsum volumen Orphicorum 
. omnes ' a me perlectos ostenderet, ut tritissimum illud 
rj rdxa ignorayerim. At enim me, non quod inusitatas 
epicis putavissem, voculas illas ex Orphei versu expu- 
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lisse, sed quod sic, ut ibi,- hon usurparentur. Nam* poni 
eas in principio' oraUonis, cpiusmodi et iUa quae ad 
«me refutandum attulisset exempla,- et, quae .quis alia 

* his addere ingenti- numero posset, esse onmia. Sed 
memini me h^ec iam attigisse, in iis quae scripsi de 
di** psulicula I. 12. in Diar. -class. hisc. Xxix..p. 40. 

' Haec sunt illa, quae" in pubRca super Meletematis 
« disputatione partim protuli^ partim volui profbrre'. Sitne 
, in iis ,' quc^ ut inique atque adrodendi illius libri caussa 
> dictum culpari possit, ipsi qui haec legerint aestimabunt 
£)go quidem me opinor,., si quid in me malevolentiae fuis» 
set, absurdae quidem,' ut in eum, quem mihi amicum 
esse «putarem ; aut si quid invidiae, qUae, quamvis tur- 
pis, fortasse in homine, qualem me esse ipsi co^^»laci- 
tuin est, aliquid- veniae impetraret: opinor, inquam, si 
quid huiusmodi in me fuisset, quam habebam* disputandi 
materiam potius in, alia capita, quae multo ad istiusmodi 
Consilium aptiora inveniri potuisse in promptu est, quani in- 
cilia distributurum fuisse,, quae nihil continerent quod 
non in quemvis alium librum caderet. * Nam ' quis um- 
quam liber scriptus est,^ nisi foite aUcuius mathematici 
, ex solis 'compositus numeris, - in quo' non- aliquid falsum, 
aliquid non accurate dictum - aliquid supervacaneum at-29 
que inutile leperiatur.^ Sed satis de his. ^ 

Hic ‘est liber pruqiu incredibilium, qui est prolo- 
gus. Qui' sequentur, in iis, ut in hoc, quae &cta, quae 

* non facta sunt, sic ut. sunt facta vel non facta, inde a 
prima inter me et-Schaeferum nodtia enarrabo. Eorum 

•in uno ipse me magni illius et numquam expfandi, sed 
tamen ‘non poenitendi criminis reum confitebor,.. propter 
‘ ^od, ne alia memorem capitis pericula , fortuna quadam 
Hesiodea bis morti datus atque epigrammate sepulcrali 
..honoratus vivo, nunc autem tertium, qui me 'eradicare 
sibi 'visus, permutatis personis in semet saevit, -ab eo 
sospitor ac- superstitor ipso, verumque esse quod dictitat 
experior,* 0 rpcoaae %ai idaerat: illud crimen dico, ex 
haud magnis neque aerumnabili labore partis opibus me- 
diocri sanae mentis usu ultra seu sapere seu desipere au- 

Aa2 
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sam esse^ quam qcubnsdam commodum erat Opto ‘ego 
quidem ut liceat hoc opus inchoatum relinquere: sin mi- 
nus', non meis mihi ullis armis opus erit^ ut vera 'esse, 
quae utinam ne . essent ^ evincam. ' Quamquam praevi- 
deo, non ante his rebus ^finem aUatum ni, quam quum, 
quod dudnm alii omnes viderunt, ^tiam ille, .tjui primus 
animadvertere debebat, intellexerit, non alium hominem 


ullum, sed solum se ipsum, 
famae suae hostem exstitisse, 
qua ad, eum via perveniatur, 

nes, inevitabilis. 

* ♦ • * 

• • I • • # 

* • 
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ut*in praefatione illa scripsi, 
Tristis hic exitus est, qua- , 
sed , qiiia eodem ducunt om- 
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est qaod demonstrari nequeat^ si quis liabere te- 
stes, quam bonos' habere satius ducat. Id accidit in 
mensura av. particulae, tum eius, quam pptentialem vo- 
cant, tum illius, quae ex edv contracta et dv 
pronunciatur. Et in illa quidem pernlirum ac prorsus 
incredibile' esset, si brevis esset syllaba, quae ex con- 
tractione nata est, praesertim quum ipsum sav, quod 
primus animadvertit diligentissimus* talium rerum obser- 
vator P. ' Elmsleius , ultimam habeat productam. Id 
exemplis ‘confirmavit G. Diiidorfius duabus in editioni- 
bus Aristophanis ad Vespas v. 228. illa, quae a. 1825. 
prodiit, et copiosius in novissima. Addi possunt alia 
exempla, ut in Appendice ad Stobaeum apud Gais- 
fordium vol. IV. p. 76. et quae infra afferentur. Pa- 
tet ergo quibus pedibus incedat hic versus apud Sto- 
. baeum XXVII. 8, 3. " . 

idv intoQK^arj ng, avrog sv&soag^ 

' m 

.Itaque Philemonis versus apud eumdem XVI. 1. in 'quo 
idv legebatur, sic scribendus*: 

dv olg^ ^xonfAsv f roigde firidi 

Idem vitium XIV^ 3. * Euripidis libri meliores , f^v 6f- 
ferentei, removerunt. ; Tollendam etiam ex "alio PhU 
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lemonia fragmento . CVIU. 35. quod sic eiriendantkun 
Tidetur: • * ' 


noX},' eari¥ iv noXXatatv^ olxlatg natta, 
a itaXwg otup’ ivtyitrjg^ dya&d yev^aerat. 

Hoc igitur sdp ‘in dp contractum corripi credide- 
runt Heathius ^ Brunckius /■ lacobsiu^ , nomissime’ autem^ 
quod ego quidem sciam, Bchaeferus, qui 'in indice Ho- 
men p. '147.* quum Heathium et Brunckium 'auctores • 

nominavit, dure memoravit Brunckii< adnotationem ad 
« ' * 

Aristoph. Piut. 482. non item aliam "ad sententias co» 
micorum p. 336. sive secundae editionis p. 269. in 
qua de quinto pede trimetri sermo est. Tuetur autem 
correptionem istam Schaeferus duobus in quae incide- 
rat exemplis, uno Euripidis m Iphig. Aul. 1192. Hea- 

thii* probans coniectiiram: " . * 

• . * • 

m 9 • 

' , ' Ttg de xai ngogjSXdtpera*^ ' • 

naidduv a*, dv-avrtSp ngo&eftepog nTdpfjg Ttpd; 

• » . ■ 
altero, versu heroico, quem ex Plutarchi Mor. T. I. 

*p. 9Q. ed. Wyttenb. i. e. ex libro de audiendis poetis 

p. 24. C. affert: • . 

. * • * ‘ 

* » ^ 

^evg ydg ,o/ ps^eaa, dv dfieipopt 'tpcorl nd%otTO, ' * 

De' Euripidis versu, in quo libri omnes edp habent, 
non meminerat quid Pprsonus coniecisset . ad Phoen. 
1373. Sed tamen soloece Porsoniis. G. .Dindorlius in 
novissima editione Aristophanis ed quo dixi loco versum 
illum una^ cum aliquot aliis ab indocto illo homine seri-* 
ptum existimat qui tot alia in illa fabula turpiter in- , 
terpolayerit^ . Milii haec expeditior, quam tutior .,rat\o * 
videtur, asseutiorque Porsoho atque EI insleio', haec*nOn ■ 
in interpolationis suspicionem trahentibus. Ehiisleium, 
qui ad Oe*d. Reg. 1460. ip* avrtap ngoe/aevog ^tt^d-^ 

PT]g rivd coniecit, quod repetens ad Medeae v. 1019. 
not. d. audacter se ngoefievog^ dubitanter emen- 
dare' di\1t, ego quidem non debuisse ngo&e/aepog mu- 
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tare, tv* aatem confidentius posilurum fuisse,' si recte 
perspectam habuisset loci illius rationem, arbitror. Sed 
id alibi explicabo. In epici vero poetae ^ verso, (Ho- 
meri autem est,) quis non statim, ^qui aliquem Fepico- 
eorum sermonis usum habeat, 'sic videat scribendum' 
esse;' ' ' ^ ^ 

it' tt/ietvovt <pani ftdxoiTO. 

w * 

Atque id distincte scriptum prostat in illo versu iion 
solum apud Aristdtelem Rhet. II. ^ et in libro ^e vita • 
Homeri, qui*Plutarcho tribuebatur, p. 211. cd. Emest.‘ 
sed etiam in illo ipso Plutarchi libro, unde eum., affert 
Schaeferus, aliquot paginis post, p. 36; A.* sive ed. 
lVj^ttenb.\p. 133. ‘Hinc cum recepto, uti decebat, ot*> 
inseruit Wolfius lliad. 543. Videntur haeo fugisse 
Schaeferum etiam quum ad poesin gnomicam p.' 9lL 
manens iii -sua 'sententia, meque, "opinor, dicens ^cri-' 
psit: 8unt qui praefracte 'negent; ' quo iure, ipsi ri— » 
derint: et mox: nunc addo ex Anthol. Palat, II.\' 
jp. 343.. 74. V. 9. o|off dv airqaci). At hoc quod 

addit exemplum, quod Lollii -Bassi est, pridem ego in 
dissertatione de praeceptis- quibusdam Atticistarum " p. 
17. (Opusc. vol. L p. 286) ut Corruptum, una cum 
alio Palladae, epigr. 137^ L in Brunckii Anal.*‘''Tf II.* * 
p. 436. repudiaveram. In Palladae quidem > epigram- 
mate Brunckius ex Plandde dederat: 

» * 9 9 t 

prjd* dv '/aoxpoTfoc QqrogtitareqoQ 

♦ p 

Sed codex Vaticanus emendate: 

t 

pqS' OT* dv, faongdrovs gqrogixmrsgoi ij. 

Itaque ad solum redacti sumus Lollium Bassum, cuius 
in epigrammate , quod apud . Brunckium . numero fer- ‘ 
tium est ,T. II. p. 160 seq. scriptum illud in anum 
surdam, quae' quidquid mandatum esset exsequeretur 
perversissime, haec leguntur: 
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.. 0^06 ap ahtjacDf roiov (piqer av di ye joiov, 

ofoc. . ■ 

iSicciiie vero scripsisse poetam istum credamus? Ad- 
ducatur forsitan aliquis, si eum videat vocali sequente 
7 ]v dicere v. 3. • - * 

f^v avTfj rvQovg dnaXovi einonfiev iviyxa*. 


et magis etiam, si consideret hoc, v. T' ' 

t , 

. ‘ s, ^v onov atTija(o, donov $igq>igei\ dvy Xdxa- 

VOV ftoty • 

. € 171 ( 0 ^ do(, TtstviSv, ev&v (piget XdaaVQV,- 


» • • 

At hoc quidem in disticho codex dv onov aiT^ao), ut ipse 
se poeta ,'si corripuisset dv in versu qui sequitur; refu- 
tasse videatur. Quare quid dubitabimus , quin Mbrarli, 
non poetae ista scriptura sit?. Corrigenda ea, nisi. fallor, 
hob modo : ' ’ . 



diog iccv «/tw> ti^ov (piget* dv de to.*to^oi^. 


Patet cuTco , ut in re quae quotidiani usus est , recte dici. 
Deinde codex dv de to^ov. Bono ergo iure videmur con- 
tendisse , produci dv quod ex ' edv factum est. Quod 
quo minus quis uno alterove corrupto versu impugnare 
aggrediatur, aliquot placet producti exempla afferre. 
Ex fragmentis apud Athenaeum haec notavi : p. 100. D. 
119. E. 278. B. 292. C. 305. E. 336." C. 339. A. 
377. A. XI. 781. F. 782. D. (p. 1036. 1038. ed. 
Dindorf.) 519. A. 595. C. Apud Stobaeum autem 
III. 7. V. 11. IX. 9. XIX. 2. XXII. 19. 26. XXX. 4, 1. 
XXXV. 7. LXII.28. LXXVl. 1. CXIU. 10, 3. CXVI. 
35, 2. CXXI. 13. et in Appendice apud Gaisfordium 
vol. IV. 20. Reponendum dv pro edv CVl. 8, 14. in 
Menandri versu &eo(pogovfiivov: 

dv&ga>nog dv ^ XQ^*^'^og, evyevijg, 0 (p 6 dga* 
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de qno moniut nuper Dindorfius ad Arlstoph. Vesp. 228. 

Tum CXVl. 35, 6 . in Apollodori Lacaena: , * * 

1 • 

di nargi ngoi tdv viov , av dyvcDfioprj, 

Item XCI. 13, 3. in Philemonis nrdgvttv: 

, dgyvgtop ioTt‘ rovto d* dp exf]St Xdye* ^ ^ 

’ > , , ' • , 
nisi 'quis ibi praeferat editionis Trincavellianae scriptu-^ 

yam tovt* idv ixfjc. In Sotadis versu XCVIU. 10. 

quem non recte emendavi in Elem. doctr. metr. 'pag^. 

417. in quo legitur og idp 97 , scribendum videtur: 

* * ^ 

dya&OQi evg)vij€, dinaiot, svrvxfjs idp jj. 

Certe hoc veri similius, 'quam quo ipso quoque staret 
metrum, evjvx^S tis d» Sed satis de qnaestione 
pene ridicula. • , 

Progredior ad dp potentiale. De eius mensura 
non arrepto temere uno atqne altero exemplo^ sed di- 
Jigenter collectis simifibus adhibitaque fide librorum du- 
bitationem movit G. Dindorfius primo in iis quae So- 
phocli p. 56 seq. tuin quae Aeschylo praefatus est p. 5.' 
nuper autem plenius atque explicatius., in praefatione 
poetarum sceiiicorum p. 7 seqq. Atqne attulit luc ex- 
empla productionis duodecim, speciosa omnia, unum 
autem eiusmodi, ut vel audaciorem criticum absterrere 
ab emendando possit. Sed tamen si vel duplicaretur 
iste numerus, quid tam pauca exiempla adversus mil- 
lena illa valerent, in quibus particula ista correpta in- 
venitur.^ Est hoc ita comparatum, ut omnes veri simi- 
litudinis fines excedat: elevaturque etiam eo, quod non 
pauciora aliarum reperiuntur particularum exempla, qua- 
les sunt fidp^ y^gt ngiVi quae scripturae perturbatione 
hic illic sic positae sunt, ut possint aliquando pro Ion- . 
gis habitae videri. Sed tamen, si quis analogiam con-i 
sideret, eas quidem quae natura longae sunt corripi 
interdum, ut vvv , deprehendet, non autem quae bre- 
ves natura sunt longas fieri, nisi forte apud epicos 
alicubi propter metri rationem. Sed operae pretium 
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. 

est accuratius considerare exemplabilia, in quibus pro- 
ductum esse ay xidebatur Dindorfio. ‘ Id faciam , sed 
mutato ordine eo*, quo sunt a Dindorfio enumerata, ad- 
iectisque duobus aliis, quorum in uno quum ipsi Dindorfio 
ap productum debeatur, aut oblitus eius ess^ aut nunc aliter 
de eo!statuere videtur. Etenim permirum est, quod de illis 
duodecim exemplis septem ovx av habent, quorum* tri-’ 
bus ^ quae facillime corrigi inserto pronomine .possnnt, 
Dindorfius ipse non multum tribuebat. 'Ab his igitur 
initium faciamus. , . * 

^ « 

" « 

I. (IX. Dind.), In Helena Euripidis Menelaum in- 
ter et Helenam haec disceptantur v. 1049. 

« 

M- »QV(p&€i<; dofiois ' 

XTttVOtft* apaxta rmde diarofd^ 

E* ovx dv o* dvda%oiT j ovde aiyriaeup dv ■ 
HiWovT' ddsXq)fj avyyovop xaraxTepciP, 

Sic ex Forti emendatione editum. Libri ovx dv ccpd- , 
oxotT*. Et quis non verissime emendasse Portum con- 
cedat.^ . 

II. (X.). In Hercule furente quum mori constituis- • 
set Hercules, ita colloquitur cum Theseo v. 1253.* 


a 


Oid* ovdtp. (d(p(Xovai /♦* «AA* "Ilqa xgaret 
ovx dp ,a*^dpdaxoid'* *EXXaQ dfia&ta &^ap6ip. 


Sic Barnesius , consentientibus , ut Matthiae nescio an ex 
comparantis silentio refert, codd. Florentinis. In edd. 
vett. abest a*. Et hic quidem etiam necessarium vide-r 
tur pronomen, ut de veritate emendationis non sit dubi- 
tandum. 


III. (XI.) In eadem fabula v. 185. 

^igtpvp T* igmrwp ij o* e&gexp* 'A^aptida^ 

ovx dp o' knaiPtOBUP* 

_ 9 


Sic cum Bamesio edidit Matthiae, oblitus dicere Reis- 
kinm quoque sic scribi iussisse, in edd. antiquis autem 


DE MENSVRA VTRIVSQVE &v. " 




esse ovit ap y* iiiaivtaeup. Potuit .bic quidem, pro- 
nomen poni, sed potuit etiam omitti, .^uare nescio aa. 

hic locus iis adnumerandus sit, de quibus nunc dicetur. 

* . • * ‘ • 

^ a • • 

IV. (V.) Apud Aeschylum in Agamemnone v. 346. 

legitur; , ' ' ’ ' ^ ‘ 

* • . * 

. ei d* ev ae^ovci tovq noXtaaovxovc &eovQ 

iovs tfjs dXovarjg yijg, &e(Sp idQVfiaja, 

*oux ttv iXopTeg av&tg dp&dXoiep ap» 

• . 

Cod. «Venetus Bessarionis ov^t dpeXoPTsg, Ex Farne- 
siano, qui Triclinii recensionem exhibet, editum ovm dv 
y* iXovreg^ nec discrepare videntur Mediceus’ et Floren- 
tinus liber.r 

• * 

.V. (II.) In Sophoclis Aiace y. 1336. -sic loqui- 
tur Vlixe^. ’ ' • ■ 

\ xdfiol yuQ ijp nod'* ovrog exO-iatog argarov, ’ 
ef 01^ ^xQdrrjaa tup *AxtXXeixov onXtav " 

. dXX* avTov, ifinag ovt* ey(d rotovd* ifiol 
bvx’dv aTifidaatfi^ dPf.wgre firj Xeyeip 
ep* dydQ* ideiv d^iarov 'AgyeimPy oooe 
■ * Tqoiav dquxofiea^a , nX^v 'Ax^XXiiag* 

• m 

Sic Laur. a. a. prima manu, Laur. b. dub Florentini apud* 
Diiidorfium*, 'Brunckii codices praeter membranas, co- 
dex Palatinus. Sed membranae Brunckii, codd. Mos(f. 
a. Dresd. b.< edd. Aldina et luntinae ovxovp. Neque in- 
digna memoratu Bothii coniectura est , prolata in Annali- 
bus Vindobonensibus voL XXXVI. p. 75. ovx dpTat4/ud- 
Gatfi* dv, T *• ’ * * 

VI.** (VII.) Furipides in Medea v. 866. 

ijxay xeXeva&eig' xaiydQ ovad dvgftev^g, 
ovx dv d/idproig Tovds y*9 dXX^ dxovao/iat 
fiovXe* xaivop ei ifiov , yvvai. 
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Sic ed. Lascms cum novem codd. ei scriptore Christi pa- 
tientis V. 1983. Metro consultam Aldina duce per ov» 
ay / afiaQTOtg, 

VU. (VIII.) In Troadibus v. 408. 
a*’jinoXXap 

ovn dp dfiio&l rovg ifiovg orparT^loTac 
Totatgds q>rifAatg dp ;^&opdg* 

Sic codd. *Vat. 909. «Flor.^ Ham 'Va%o cum Aldina 

OVPOVP. ' ' * . ■ , 

Vin. (IV.) Sophocles in Antigona V. 746. 

KP» w fuagop ^&oe pcci yvpaiifde voTfpop* • . 

AIM, ov% dv iXotg fjoofo ya tcJv aiaxQ(op ifi^ 

Sic Aug. b. et quinque codd. Elmsleii, .nisi quod 'unus 
horum iXrjg habet. Vulgo ex Aldina ov» dp y* aXoig, 

* . Non Ulud profecto de nihilo est^ quod in his 
quinque vel sex .exemplis optimi et veterrimi libri eam 
scripturam praebent, qua metrum vitiatur. Ex quo 
quamquam facilis est coniectura, si in recentioribus 
vel minus bonis libris ovxovp vel ovx dp y* invenitur^ 
id metricorum deberi industriae, tamen non sequitur, 
quod vitium illi se’ emendare crediderunt , non esse vi- 
tium: inimo, quum non sit credibile, particulam, quae 
apud oinnb generis poetas infinitis locis corripiatur, 
hisce 'tam paucis in exemplis productam esse , * de eo 
tantum videtur quaeri posse, rectene emendaverint me- 
trici , an melius quid et probabilius possit inveniri. Ha- 
bent exempla, ista hoc commune, quod et restrictio- 
nem omnia et asseverationem admittunt. Quocirca qui 
in omnibus^^ ot;x dp ye reponeret, non faceret quod aut 
sententiae verborum non conveniret, aut, quum etiam 
optimi atque antiquissimi libri saepissime yel oinittant 
male vel addant particulas, non valde probabile vide- 
retur. Illud enim, quod iis in locis, in quibus aliud 
ye accedit', eam iterationem quidam invenustam esse 
dixerunt, perperam indicatum esse monui ad Antigonae 
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# * 

V. 743/ possumqne, opus esset, multis exemplis osten- 
dere. Et qius non novit illud: • - 

txTfcp ov fih Gfpwty' 6t(a 

■ hqIv y* dnoJtavdea&at , nqlv y jJ twpoV ye , 

' . " maovTa ‘ . 

at/iaros daa» '*AQr\a^ . ‘ • 

• * * ’ • " • 

Sed' animum' tamen advertit hoc^ quod, quamvis non 
magnus sit numerus quinque. vel sex exempjorum, ta- 
men, quum inter se simillima sint, in omnibus peccatum ^ 
eodem modo eSi Ex quo veri simile est , quum ys illud 
nullam ab antiquis libris fidem habeat, alium esse com- 
munem istis locis onmibus fontem erroris. *Et profecto, 
quapdo nilllus' eorum est, in quo non aptissime. assevera- 
tio quaedam accedat, quod in uno alteroye eorum Porso- 
nus atque Elmsleius reponi voluerunt, ovrdvy accommo- 
datum est omnibus. Patet autem * qua caussa in ov* dv 
mutatum fiierit: ham quum out* dv scriberetur, idque vi- 
deretur OVT6 dv esse, nec tamen sequeretur aliud 'ovts, 
mutaturo e^t sic j ut sensus postulare putabatur. Et in eo 
quidem exemplo, quod ex Antigona allatum est, >to< par- « 
ticula,'ut plerumque, in principio' sententiae est. In cae- 
teris ovtoi, apodosin incipit, quod quomam' ratius^ fit, 
iuvabit, ne quis dubitet, haec apposuisse ex Oedipo* 
Rege V. 515. ^ ' '* • ‘ . 

. 6 / ydq Iv T€cig ^vficpogaig 

■ ratg vvv n^og y* ifiov Tsenbv&eva^ . * * 

Xoyotatv eti* fQyotaiv eig ^Xd^Tjv tpe^opy ' ■ * 

ovTOt §iov fiOi Tov fiaxgaicovog no&ogj 

. ^iqoviiTi^vde §dUv- 

Et V. 851. 

. . ‘ T* . / . - \ f ‘ . 

ei d* ovv ri »d*tQenoit6 rov nQoa&ev Xoyov ^ 
ovto^ n6r\ dv(t^, t6v ye Aatov tpovov 

(pavel dt*tti(og 6g&6v, * • . • • 

. . * . ' * •• 
Pergo nimc ad reliqua. / . * . * « 
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IX. (VI.)«ln Rheso Yr560.* Aldma: | • 

«IA* it XQVTfTOV XoXOP 6iQTtea(OP 

. dtoXcoXe, 'tax' av eiTj q>o§iq6v. 

» * ' 

‘Quattuor codd. dXX* duo «*AA* tj; deinde unus ehnaL- 
aas* 'In altero versu autem duo dioXtoXiV, ^nus oAo)A«, 
duo di(6X€(}ev<, et post (pofisqop tres addunt ^eo^. Tam> 
pe^urbati loci perexi^a ad probandum vis.' est. Suht hi 
duo versus, ut strophici monstrant,*' acatalecti. * Non est 
aut^m obscurum, non opus esse dici t«x* ^o^eqov^ 

quum unus militum', qui ibi inter se colloquuntur, de 
longa absentia exploratoris sollicitus modo dixerit: 

• 'taqfitt' ;f()oV/oc'ya() dmariv. 

' 

Itaque, quoniam iam ad diluculum vergit nox, ut orta 
luce quid rei sit cognitum iri speretur, in Opusc. vol. IIL 
p. 306. scribendum censui : . . . - . 

• * . dXXWj nqvTiTov XoxOP ftgnaiaag , * 

• di6X(oXe;^Tdx* ap d' 6itj (paveqov. 

Perturbationis quum variae excogitari caussae possint, 
uda earum liaec est , ut vel ^ in et depravato , q)ap(q6p 
mutatum fuerit in (po^egop. Sed quidquid de hoc loco 
‘aliquis statuat, tamen illud confessurum arbitror, non 
' posse hoc exemplo productionem particulae' demonstrari. 
*^Nam etiam si quis fpo^eqop tuendum putabit,' in prompta 
* est, appetam vel mediocriter exercitatum scriptarum fuisse, 
ap Ti TteXot (po^tqopl ^ 

• .. . • 

X. (III.) In Sophoclis Elatra v. 314. Laur. b. 

unus Florentinorum apud Dindorhum , Aug. b. Palat. 
Aid. et aliae edd. vett. sic? , i 

• j , 17 d* ^ e/Cf) '&aq(iovaa fiaXXop ig Xoyovg 
rovg dovg ixQifiTjp , itTieq mds ravT* ixst> 

Proxime accedit ij $ap ^ quod .in Laur. ‘a. prima manus 
scripsit, et ‘^d* dp Florentini JT.4 Sed secanda manus 
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in Lanr. a. ^ quo^ habet lantina*a.'l547. aliae- 
qoe eflcK ■ Chori sunt verba illa, postquam ex El^ectra 
quaesivit, domine an foris sit Aegisthus, eaque respon- 
dit ruri esse. Dindorfius* interrogationis signum his ver- 
.bis apposuit, ^ d/, quod raro in interrogatione usurpe- 
tur, in Aristophanis Avium v. 23. ab se repositum me- 
morans. At valde dissimilis illius loci ratio est;" neque 
apud Sophoclem, si interrogaret chorus*, fidXXov recte 
addidisset. Non tamen aut vitiosa est^illa scriptura, aut 
, in metrum peccat, modo meminerit quis, si ij ddy scri- 
batur, id esse ^ dij dv. Erit hoc quoque ^iquando in 
iis, quae, sicut rdv ex^roi ay ’ contractum^ • semel in 
lucem protracta non amplius addubitantur. 

XI. (!.} Apud Aeschylum in Septem' ad Thebas 
. V. 568. vulgo legitur: ‘ 


&eX6vT(ov^ d* dp dXtj&svaatfi* iytd. 


Non ex omni parte verum est, quod Dindorfius in prae-' 
fatione Sophoclis dicit, librorupi hanc esse scripturam. 
Invenitur ea quidem in edd. Rob'. Turn. Viet, et Brunckii 
cod. B. in quo ad d' supra scriptum t\ Cod..Ups. 
d* ad. Ac nescio an quod ex cod. Paris. 2782.” enota- 
tum est, dv dvaXrj&svaatfi^ errore librarii ex^coniun-* 
ctis- av et ad traxerit originem. Burtonus xav.ex Ven. 
affert, quo vel codicis cuiuspiam lectio Vel coniectura 
viri docti exempld Aldinae adseripta significari videtur. 
Omittunt d* codex Brunckii A. Colb. 2. Bar..4. Gnel- 
ferbytanns , Vitebergensis , Vindobonensis B. D; \ Ve- 
netos Bessarionis, editio Aldina. Eaque, si quid video, 

. 'vera scriptura est, modo recte ea utamur. Loquitur 
. Eteocles de Sphinge, quae virum Thebanum telis hosti- 
libus ^expositum tenens in scuto Parthenopaei 'affixa erat, 
auguraturque quos Thebanis ietns^ iniago ista portendere 
videatur, in ipsum, qui eam gestet, conversum iri. Id 
'igitur rectissime faciet 'atque aptissime, interpunctione 
mutata,. appictoque spiritu:* ..*•«* ^ 


♦ • 


S84 


DE MENSVRA VTJRIVSQVE 


iSfod-e d] si6(o T^,q)6Q0vrt fi€fixp€Ta& , 

• , nvxvov itgoTfiafiov Tvy%dvoya* vno itroXiPf 
&6(Sv •^eXqpT0v * uv dXri&evaat^* e/w. 


•Xil. • (Xll.) Alexidis fragmentum est npud Athe- 
naeum X. p. 422. A. B. cuius partem mde repetiit Eusta- 
thius p. 1837 , 20. 

. ‘ fid&otg d’ ttP olov dv&gwnon xaxop 

eoTtv jJ yaarfjg, diddaxst, d* oV , dvayxd^et 
* . ^ , d oaa. 

et Tts dtpsXoi TOVT* dq>' fjfiwp ro ftegog dno rov 

acofiarog^ 

oi)d’ up ddtxoiT* ovdiP pvdetg ovO-* v fi gl^otr 
•* * dp ixtop* 

vvp de did javrrjp dnavra ylypeTat id dvgxegij» 


« 

Sic versus, ille, cuius mensura laborat, et apud Athe- 
naeum et apud Eustathium scriptus est, nec quidquam 
‘variatur nisi quod Laurentianus B. ovdeig omittit. Cor- 
rigunt in priore 'parte ovi' dv. In altera Dindorfio, si 
quid.Qiutandum esset, ovB'' v figito ii' ei' dp ixtop scri- 
bendum videbatur. Quod quum tamen parum elegantes 
niimeros praebeat, oratioque in librorum scriptura 'tam 
plana ac lutida sit’ ut non ^appareat, quid in vitii suspi- 
cionem .adduci possit, hoc exemplum omnium maxime 
visum est quum emendationem omnem arcere, tum pro- 
ductionem firmare particulae. Sed tamen si «omnino in- 
credibile est umquam productum ' esse dp , per hunc 
profecto «versum nihilo fiet credibilius. Veiiiat fortasse 
cuipiam itl mentem,’ non prorsus negligenduni esse, quod 
libri in principio habent ovde: nam permutatas esse sedes* 
negationum, quumque gravius sit vfigtCea&at, quam ced<- 
«£«oda *9 potius scribere debuisse librarios : , . . 


4 


V a 

OVI, UP 

i 

% 

4 


ddixoti' ovdh ovdeig ^ 

V * , t « 

i ap V exmp. 


oyd' vfigiCoi^' 


Verura alia, eaque «aliquanto planior patet emendandi 
via. Nam qui meminerit, saepe librarios, quod* nemini 
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non in scribendo accidit, jrerfaa idem sig^nificantia pennu- 
tare, is,.-t>pinor^ non a yetct nos aberrare indicabit , si 

poetapi sic scripsisse. contendamus: . 

# • • 
ovT* dp ddipoir' Xivdh . ovdfig . 

^ » dv &iX(ov, 

s 

Error , antiquior Eustathio,' ab* hoc . est repetitus. 

• f * 

XIII. Poterit fortasse tertium decimum exemplum' 
ex Cratini verbis peti, quae- apud Athenaeum p. H. A. 
sic scripta -legantur: ndg dv*laxo^d%ov ysyovwg Mvmo- 
piov (ftlodiogoQ dv att^g. In quibus qiiuin neque dictio 
vacua vitio sit*, neque ^numeri qui usitati sint . inveniantur, 
apertum* esY, si haec sunt ex versibus iambicis siinipta, 
non aliter apto> atque eleganti numero trimetros incedelre, 
quam producta particula, sive sic distribuas: 

jTtoc dv *Iaxof4axov ysymg TOv lUvxopiov 
* ' q)tX6d(OQog dv 

sive hoc modo: , . 

« • « 

ndSg dv * laxofidxov 

. Tou Mvnoviov *q>iX6duiqog dv at^g ; ' . * 

^ • * * * 

9ed tamen huic quidem fragmento quis- aliquid tribuat^ in 

quo neque c^mstat de metro, et relinquitur Hlud, ut*sit tx 
cantico depromptum, in quo trimetrum sequeretur claur 
sula anapaestica: • . ' ... 


qvd' 'vfi()i^oiT 


• V 

(ptXo^cQQog dv aiTjg, ' . . * • 

XIV. Quartum decimum exemplum a 'Dindor- 
fio illatum ^ est fragmento Menandri apud Athe^^eum 
VIU. p/ 364. E. ubi is quod libri habent avaXeivAn 
dv iXaiv mutavit, cuius ego 'mutationis caussam non^ 
perspicio, nec video quid ad emendationem fragpienti 
non leviter corrupti conferat Sed operae pretium est 
versus illos, -qui fuerunt* in Ma&tj^ accuratius consU 
derare. • ^ > k 

Herm. Op. IV; •* 


Bb • 


DE IkfENSVRA VTRIV8QVE ^v. 887. 

sus sentenRa, mala emendatiloiie facta ^ longe aberravit 

Grotius, quom vertit; * ^ 

* * * * * ^ 

cum quo 81 aumius reliquos comparaveris.^ . . 

» . * » ♦ » * 
Neqne ^nim obscurum est, decem priorum versuum haiic 

esse sententiam: et tum non aeque nobis bene^est atque 
sacra facimus? ' quandoquidem diis vijc decem dra- 
chmis emptam oviculam duco, tibicinas autem, unguen- 
tum, fidicinas, • Thasium, anguillas , ' caseum , mei 
comparanti pene talentum, ft ratio. Bonum quum 
decem drachmarum accipere nos aequum sit, si sic rite 
diis sacra fiunt ,\pro illis autem ad haec etiam mul- 
tari^ quomodo non duplicatur pro sacris malum? 
Ex his consequitur, hoc fere modo versus lUos scriben- 
dos eSse: 

eJt* ovx opota nqdrropsv ual &voper; 

OJtov ys Totg &eoic pkp iqyoqaopivov 
dqaxp^v ciy^ nqo^aTtov dyaatjrov dena * 
avXtjrqidag de nai pvqov. nat xpaXrqidg » 
ovvdyovTi, BdfHOV , sy%eXeig, rvqov, 'peXi, 
ptnqov 'tdXavTOV yiyverat ro nata Xoyov. 
dqaxpav ph dya&ov d^tov ov Xa§eiv dena 
iqpdg^ edv nai naXXieqrid^ Toig &eoig^ 

TOVTcov di nai itqog t'uvt*‘ dveXeiv ttjp C^piav, 
ncig otyi to nandr 7 (Sr ieqtap dmXd^eTai ^ 

'dixit tamquam de praemio: rdvrmp de utroque 
dictum videtur, quod et iii sacris sordide parci, et suas 
in voluptates effuse prodigi sint. 'Hinc, ubi to nanop 
Tdya&ov. dinXdUetat exspectari poterat', tcSp ieqcop 
dudt 

« • 

De his quattuordecim producti dp exemplis si pro- 
babiliter disputavimus, cantum videtur, ne, si quae forte 
alia reperiantur,* deterreant criticos ab emendando. Illud, 
non supervacaneum erit addidisse, Alexandrinis quo- 
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. ♦. 

qne, qnaniTis abstinsoram a mantissimis, jgnqtam’ fuisse 
productionem istam. Aliter non scripsisset Lycophro 
V. 521. / 

• ov» av, TC6 egyarai, . 

^QVjuas te %al IlQOcpavTOQ /6 KQWfiPtji ava^,* 
kXarvn7]aav notQavn ipevdcDfior^ , 

€v ccQxeaete nog&fjratg Xvxotg 
artiat fia^eiap iftfioXtjv qaiair^qiav. \ 
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Palma, solatrix vigilum laborum, ' -' 

♦ * • * ' * *• 

Qui neque exortis subito' procellis 

‘ - ' * • Haesitat amens , * 


. Nec mari fidens placido, propinqui ' 
. Littoris iamiam tenuisse portum 
Sperat, extremo glomerata temnens 

- Nubila ponto. 

* ^ 

* « 

‘ Perdidit multos animi calentis * 

’ * . ' 

' Impetus, frenoque nimis remisso* 

Ibraepes .incauto volitans ab ore 

Liberior vox'; 


‘Perdidit torpens alios veternus. 
Otiumque ignavum, et inops ps^ti 
Consili' pectus, trepidusque vanis 
Terror ab umbris. 


Providae mend stat honos ubique, et 
Vtilis vivit patriae sibique, 

Qui citam callens segetem fugacis 
Corripere horae. 

Parcior som|u neque sumptuosis 
Assidens coenis, ^uturniores 
Strenuus confert ad amica Musis 
Scrinia . gazas. 
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CHRISTIANO DANIEU BEC^a 

Ta" doces, Becki. Tibi' se ^lus. aeqnet, 

Quum' memor lonsn serie "reToHs > * « 

' * * . * » 
Acta seclorum* et celebrata prisco 

Nomina mundo,*'* * * ' . 

Bellaque et reges variamque sortem 
Gentium inrignesque riros et ausus 
.Nobiles narras; -trutinaere iusto ex- 1 
aUiine pensas, 

. ' ” ■ * * ' ■ 

Quid recens aetas hominum > elaboret, 

*■ * ^ 

Nunc petens fineni iaculo negatum * 
Debili, nunc in tenebras’ inertes 
- ‘ * ' Caeca relabens.: 

Helladis vel qmd lateat vetustis 

. ' '• f- 

'Abdituni chartis , 'populusve monstras*^ ^ 
Romuli ut Gi^aias . imitetur airtes ' ' « * > ' 
Ore Latino. ’ • ' 


'Vnda divinas tabulas recludis 
^ * . " » 
•Fidus interpres', 'liquidiqne fontis. • 

Haustibus magni genuina pandis ^ 


•-i 


lussa magistri. 


' .. 


\ ♦ 


« 

•• • 


Saepe' fucata viriata fraude. 

Saepe vesanis temerata rixis, • 

' Quom ftiror saevus' stimularet et fa<^ 


m 


k * 

• » 


• •» 
. ^ 


• «■ 

•a 


naticus error. • 


; Idem «ades* rectiqud ^onSque ^suasor 
• Rebus in cunctis, iqonit^ne acuto 
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* Callidos’ Terbo Titium. atque inanes, > 

v’ • Tangere nugas. . " . 

» • • ' 

# • 

Perge: ‘nam vires tibi non senectus, 
Non^ lalmr fregit sapienter .uso, 

Nec fatigaris graviora semper 

Pondera tollens, 

» ' 

t • , 

• ^ » 

Altera qui post decimam decorus 

1 Purpura , Rector bene nota gestas 
Sceptra, quo rerum nova te nitescat 
' ' . Praeside forma. 


H‘mc . ferens ' grati pia signa cordis 
Te suum, longis celebrat catervis 

9 

, Civitas nostra, et bona vota* puro 
Nuncupat ore; 


\ • 





ni, (nam quas tua non 'ad oras' 
ia- clarata est?) simul orbe: toto 

, * * 4 ' * m ^ 

Qbi -recordantur numero carentes 

■* fc * \ . 

t ‘ Docta niagistri , 


quum sedere 'avida* bibentes 

* AWe* concinnae’ nitidum loquelae 

' 4 Flumeq 'et salso bene 'temperata 
^ • * % * 


'Seria risu. 

. ' f » 

♦ * r 
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'Mt^ere gesto ** 
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